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Beretning fra censorformandskabet for fadevarer, milje og laboratorieteknik

2015.

Dzkkende flg. uddannelsesretninger:
e Procesteknolog
e Laborant
e Jordbrugsteknolog
e PBA ijordbrugsvirksomhed
e PBA i laboratorie-, fodevare- og procesteknologi

e Miljateknolog

Forste del

Resume

Stort set alle censorer udtrykker tilfredshed med uddannelsernes niveau, om end fa kommer med
bemzarkninger om, at niveauet kunne vare hgjere. Ingen omtaler at uddannelsernes niveau er for

hajt.

Ved gennemgang af censorindberetninger er langt de fleste tilfredse med fagligheden af den
oplevede censur. Afviklingen af prever og eksaminer er sket uden problemer. En anke

kunne dog veere, at selvom ca 90 % af alle censorrapporter er modtaget retur, er en meget stor del af
de enkelte spergsmal (op til 55-60 %) ej besvaret af censorerne. Dette kan dog ikke tages til
indtaegt for, at der er usete problemer under censuren. Men ber vere et opmarksomhedspunkt som

burde afklares.

I vores uddannelsesfamilie har vi seks vidt forskellige uddannelser, som foregér pa sammenlagt 22
uddannelsessteder — i praksis otte forskellige akademier. Med minimum to studieordninger pr.
uddannelse (drlige ndringer) betyder det, at det er praktisk talt umuligt for et censorformandsskab
at vere meget grundigt inde i bade faglighed og eksamensformer p4 alle uddannelserne. Som
censorformandskab vil vi aldrig komme ud som censor pa alle uddannelser og institutioner, og vi

har ikke kvalifikationerne og branchekendskabet til at vurdere fagligheden. Vi ma forlade os pa



o

Uddannelses- og

Forskningsministeriet
tilbagemeldinger fra de censorer der er ude, og pa et meget taet samarbejde imellem
censorformandsskabet og de udbydende skoler. Dette samarbejde vil vi arbejde pa at styrke

fremadrettet.

Et positivt tiltag og et skridt pa vejen er, at det nu er muligt at have en direkte kontakt, neermere
beskrevet en direkte kommunikationskanal ud til de respektive uddannelsesnetvaerk for hver
uddannelse via censorsekretariatets it system, saledes at samarbejdet mellem censorformandsskabet,
censorsekretariatet og netvaerkene styrkes yderligere. Dette kan bl.a. vare til gavn, nar
studieordningerne skal i hering eller ndr der skal diskuteres kvalitet i et fremtidigt perspektiv.
Censorformandskabets anbefalinger vedrarende ressourcer til censorformandskabets arbejde

og til censorernes arbejde er i forleengelse af sidste ars kommentarer, nemlig:

1) Der afszettes midler til brug for event/udvikling til bade fagspecifikke og samlende censormgder,
s& der kan indkaldes ekspertise udefra (dette koster normalt midler). Der ber desuden vare midler
til annoncering efter relevante censorer i specifikke fag. De bemarkes, at arets samlede censormade
som blev afholdt bide i Arhus og Kebenhavn var vellykket, specielt fordi det gav mulighed for

erfaringsudveksling imellem alle formandsskabets censorer.

2) Der aftales bredt regler for aflonning af timeforbrug til eksterne censorer som skal have

en kompensation for keretid. Vi kan ikke allokere alle censorer fra skolernes naromréde, da vi
sa ikke kan holde den sékaldte 2 4rs regel. Som aftalerne ser ud nu arbejdes der efter case

by case, da kun fa skoler vil aflgnne for transporttid. Dette emne kom igen op pa censormedet i

Kebenhavn 2015, og er fortsat ubehandlet/uafklaret.

3) Kommunikationen mellem formandskab og skolerne skal fastholdes og lobende holdes i live.
Dette ved besag og/eller evalueringer skolerne og formandskabet imellem. Uden denne

kommunikation vil formandskabet ikke kunne navigere i de stillede opgaver.

4) Opfordring; i flere fag ses det nemlig, at kun halvdelen af censorerne har varet anvendt i drets
leb. Det betyder derfor, at formandskabet og sekretariatet ber opfordre til, at man mindst én gang

arligt er deltagende som censor, nir man er beskikket.
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5) Censorerne anbefaler, at sporgsmélene i censorrapporten revideres, fordi der stilles ja/nej
spergsmal, som der dobbelttydige. Derfor kan de vare svare at svare pa dem. En del af

spergsmalene er generelle, og det kan man som censor ved en enkelt eksamen ikke svare pa.

Slutteligt: Igen i ar; stor ros for godt samarbejde med censorsckretariatet i Aalborg. Stor service,
velfungerende web, hvor alle oplysninger kan forefindes. Censorsekretariatet har veeret effektive i

deres kontaktflader til censorerne m.v.

1. Censorkorpset sammensatning (jf. § 22 og § 28, stk. 2, 3. pkt.) herunder:
Kort beskrivelse af eventuelle udfordringer eller tiltag som folge af storrelsen og sammensztningen

af censorkorpset og arbejdet med at allokere censorer til eksamen. (faktaarket punkt 1.1-1.7).:

Censorkorpset bestér af godt 378 censorer samlet i 2015, desuden ligger der flere censorer til
godkendelse i UVM som formodes godkendt pr 1.okt. 2015, hvorefter korpset ca. bliver pa ca. 400.

Midt i drsperioden sa fordelingen séledes ud:

e Procesteknolog: 46

e Laborant: 90

e Jordbrugsteknolog: 126

e PBA Jordbrugsvirksomhed: 38

e PBA Laboratorie-, Fadevare- og Procesteknologi: 49
e Miljoteknolog: 29

e Total 378 (nogle tvaerfaglige talles dobbelt)

Censorformandskabet og skolerne har gjort rigtig meget for at f4 flere censorer, specielt pa
jordbrugsteknolog og jordbrugsvidenskab — hvor vi har skrevet ud til alle censorer, for at hore om
de ville sage beskikkelse pa 1 og 2 delprove i de samme emner som de har afsluttende
eksamensprojekt i, og skolerne har varet meget aktive for at f4 rekrutteret deres gamle censorer og
deres samarbejdspartnere som censorer. Vores naste step pa de navnte uddannelser er, at vi far
lavet nogle gode artikler om det at vaere censor som vi vil preve at fa trykt i fagblade for agronomer

og lign. Det skulle gerne lokke de sidste censorer frem som vi mangler.
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P nogle af uddannelserne er der meget fa studerende pa hver linje, og de har mange forskelli ge
specialer, hvilket gor det praktiske censortreek noget kraevende at administrere, f.eks. inden for
jordbrugsteknolog og PBA i fodevarer. Det betyder, at der er behov for et stort antal censorer, fordi

censorerne kaldes ud til forholdsvis fa studerende pr eksamen.

Ogsa inden for procesteknologuddannelsens erneringsspeciale har det varet en udfordring at finde
censorer nok, som bade har den kekkenfaglige uddannelse og erfaring og de ledelsesmassige

kompetencer, som specialet kraver.

Ovenstéende betyder, at der samlet har vaeret 9 ad hoc allokeringer mht. censor pa hele

censoromrédet, dette hovedsagligt inden for jordbrugsteknolog.

Der er med optaget 2015 igangsat en forsagsordning med et speciale pa
procesteknologuddannelsen, der hedder fiskeriteknolog. Denne nye retning skal der ogsa kunne

berammes relevante censorer til 1 2015-2016.

Samlet er der 378 censorer; dette tal er en total af skole- og aftager censorer. Fagene er dog
sammensat sé flere censorer kan virke inden for flere eksamensomrader. Af tallet 378 er de 220
mand og 158 kvinder, dvs. ca. 60 % mand og 40 % kvinder. I perioden var der 241 allokeringer af

censorer til prover med ekstern censur.

Mht. pkt. 1.7 (2 ars-reglen) er det ikke nogen udfordring pa vores omrade, da censorer kun allokeres
hvis de overholder to-arsreglen. Nar en censor allokeres til en prove, gores denne desuden
opmerksom pa 2-drsreglen, og bliver bedt om at frasige sig proven hvis man har medt lzreren
inden for de sidste 2 ir, dog sikrer censorsekretariatets it system tillige at reglen overholdes, safremt
at alle oplysninger indledningsvist i it systemet er korrekt indtastet fra institutionernes side ved

selve bestillingen af en censor.

P4 trods af f& ad hoc-allokeringen er det Formandsskabets vurdering, at der godt kan bruges/optages
yderligere censorer i korpset. Dette specielt inden for jordbrug/fadevare/milja. Modsat for dette
taler, at flere censorer slet ikke har vaeret anvendt i 4rets lob, og man kunne ogsa overveje

kampagner for at bede alle om at deltage mindst én gang arligt. I flere fag ses det nemlig, at kun
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halvdelen af censorerne har varet anvendt i arets lab. Det betyder derfor, at formandskabet og
sekretariatet ber opfordre til, at man mindst én gang &rligt er deltagende som censor, nar man er

beskikket.

2. Arets arbejde i Censorformandskabet (jf. § 27), herunder:

I censorfamilien har vi som formandskab gennemfort en lang reekke aktiviteter, for at kvalitetssikre

censorarbejdet og skolernes arbejde med ekstern eksamen. Vi har gennemfort folgende aktiviteter:

* Landsdekkende fzlles censormeder i Kebenhavn og Arhus (faktaarket punkt 2.1).
e Made for alle skolecensorer pa laborantuddannelsen

® Supplerende spergsmal i censorrapporterne sommerterminen 2015

* Mader med alle uddannelsesledernetvark (gennemgas under punkt 3)

* August survey til alle uddannelsesledere (gennemgés under punkt 3)

Derudover har vi benyttet os af folgende data til at kvalitetssikre censorarbejdet og kvalitetsudvikle
eksamen pa vores uddannelser:

e Censorrapporter

e Eksaminatorrapporter

e Horing af nye studieordninger

Landsdzxkkende fzllescensormader

Censorformandskabets medvirkede til en lebende dialog om udviklingen i uddannelsen, faget eller

fagomradet ved at atholde censormeder med censorerne i censorkorpset (faktaarket punkt 2.2)

Der har 1 2015 vaeret atholdt samlet censormede, hvor der ud over en fellesdel, ogsa var indkaldt til
et efterfolgende censormede i de konkrete uddannelsesfamilier. Begge meder var bade indkaldt af
censorsekretariatet og censorformandsskaberne og blev afholdt i bade Arhus og Kebenhavn. Det er
vores klare overbevisning, at alle var meget glade for dette setup, fordi de kunne mede andre
fagomrdder inkluderet med fallesinformation. Der var inviteret flere oplagsholdere med gode

indleg.
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Pa forste del af maderne var der en gennemgang fra censorsekretariatet om rets gang i censuren,
efterfulgt af et oplaeg fra ministeriet. Begge dele med udgangspunkt i sidste ars arsberetninger og i
rapporten fra udvalg for kvalitet og relevans i de videregdende uddannelser: “Hoje mal —
Fremragende undervisning i videregdende uddannelser”. En rapport som stiller spergsmalstegn ved

den eksterne censurs effektivitet i forhold til kvalitetssikring og — udvikling i uddannelserne.

Pa anden halvdel af mederne fik censorerne fra de enkelte censorfamilier lejlighed til at diskutere
censorpraksis. Fra censorfamilien fodevarer, miljo- og laboratorieteknologi deltog 11 censorer i
Arhus og 14 i Kebenhavn. Vi havde valgt at tage udgangspunkt i at fa uddybet de svar fra
censorrapporterne, som vi savner i de skriftelige indberetninger, og samtidig f& indsamlet input til

evt supplerende spergsmal i censorrapporterne.

Det var den generelle oplevelse blandt de deltagende censorer, at de allerfleste eksaminer atholdes i
overensstemmelse med uddannelsens mal og evrige krav. Hvilket censorerne ogsa mener ber veere
tilfaeldet. Det er kun sjeldent, at censorer pa vores uddannelser oplever at studerende behandles
uretfeerdigt, og hvis de gor, gor de opmarksom p det i forbindelse med voteringen, s man undgar

at der gives en urctfzerdig karakter. Derfor ser vi relativt f4 klage- og ankesager.

Censorerne papegede, at det er vigtigt, at eksaminerne pa vores erhvervs- og professionsrettede
uddannelser tager udgangspunkt i den praksis, den uddannede meder nar de kommer ud pa

arbejdsmarkedet. Derfor er projektrapporter og praktiske eksaminer gode pé vores uddannelser.

Censorerne papegede, at det er en udfordring at 4 at vide hvordan aflenningen for censorarbejdet
er, og at mange skoler ikke giver lon for transporttid, hvilket isar er et problem nir man som censor

sendes pé tvaers af landet til et lille hold eller maske kun til en eksaminand.

De deltagende censorer vurderede, at de eksterne censorer er med til at sikre koblingen fra
uddannelsesinstitution til erhvervslivet. Desuden giver det mulighed for tvaerfaglig
erfaringsudveksling imellem skolerne — nr undervisere er ude som censor. Det giver nye ideer til
opgaver og fagligt input.

Censorerne mente desuden, at censorinstitutionen betyder at eksamen bliver mere alvorlig 0g mere

betydelig — derfor er den vigtig for de studerendes motivation.
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Censorerne anbefaler, at spergsmalene i censorrapporten revideres, fordi der stilles ja/nej
spergsmal, som der dobbelttydige. Derfor kan det veere svere at svare pa dem. En del af

spergsmalene er generelle, og det kan man som censor ved en enkelt eksamen ikke svare pa.

Maede for alle skolecensorer pi laborantuddannelsen

Formandskabet deltog desuden i laboranternes skolecensormede som blev afholdt i Tyskland
(Flensborg). Ogsa dette arrangement virkede meget positivt, ligesom formandskabet have indleg pa
dagen. Censorformandsskabet havde valgt at invitere en reprasentant fra Wiseflow til at fortelle
censorerne om hvordan man som censor kan bruge det nye elektroniske eksamenssystem, som alle

erhvervsakademier indforer senest i 2015/16.
Pa medet deltog ca. 30 skolecensorer og undervisere.

Censorrapporter og eksaminatorrapporter

Indberetninger fra censorer af veesentlige problemer pa uddannelserne (faktaarket punkt 2.3)
Der er kommet meget f4 kommentarer ind pa censor- og cksaminatorrapporterne. Og kun fa
indikerer at der er problemer med uddannelserne. De 3 udmeldinger forteller dog ikke hvad der

konkret er et problemet i de indmeldte udsagn.

Hering af nye studieordninger (faktaark punkt 2.4)

Den eneste studicordning, som censorformandsskabet har faet i hering er den nye forsggsordning
for et ekstra speciale pa Procesteknologuddannelsen, nemlig fiskeriteknologspecialet, som skal
starte op fra skoledret 2015/16. Den betyder, at vi skal have rekrutteret nogle censorer med

fiskerikompetencer til &rsproven i foraret 2016.

Ellers er der ifolge skolerne ikke sket vasentlige andringer i studieordningerne, som

censorformandsskabet ber have i hering.

2.1 Samarbejdet mellem uddannelsesinstitutionerne og censorformandskabet

Maeader med alle uddannelsesledernetvaerk
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Alle uddannelser i uddannelsesfamilien har haft besgg af formandsskabet paet
uddannelsesledernetvaerks-mede, for at sikre et godt flow af information omkring hvad der ror sig

pa skolefronten. Det er vores opfattelse, at disse meder har varet givtige for begge parter.

Her har vi bl.a. drefter hvilke krav uddannelsesinstitutionerne mener vi ber stille til censorer, som vi
beskikker til censorkorpset. Der er forskel pa de krav der er relevante. Pa
procesteknologuddannelsen lagger man saledes vaegt pa, at censorerne har en taet praksiskontakt og
stor erhvervserfaring, sa derfor vil man her gerne bruge censorer med procesteknologbaggrund, hvis
de har relevant og stor erhvervserfaring. P4 laborantuddannelsen er det vigtigt, at censorerne kan
forholde sig bredt og akademisk til emnerne, derfor ensker man fortrinsvist akademisk uddannede

censorer i laboranternes censorkorps.

Vi dreftede ogsa rekruttering af nye censorer, nye eksamensformer og nye studieordninger pa

netvarksmederne.

August survey til alle uddannelsesledere

I August 2015 gennemfarte censorformandsskabet en survey hos alle uddannelseschefer i
uddannelserne i familien for at afdackke om skolerne har haft nogle erfaringer med nye
eksamensformer, som vi ikke kan se i censorrapporterne og for at fa skolernes vurdering af de

eksterne censorers betydning for kvaliteten af de afviklede eksaminer.

Den gennemferte survey sikrede, at skolerne huskede at give besked om nye studieordninger.
Den viste, at is@r pd laborantuddannelsen har man i det forlabne 4r eksperimenteret med nye
eksamensformer i lobet af forste studiedr, som i hejere grad evaluerer den studerendes evne til at

planleegge og gennemfore praktisk laboratoriearbejde.

Som kommentar til censorernes betydning for eksamen fik vi bl.a. folgende: “tilpasningsforslag
gives ofte, og at det er vigtigt for os at forholdene vedr. eksamensform og eksamensatholdelse ses

af udefrakommende censorer”.
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Den gennemforte survey viste ogs4, at alle skoler pataenker at indfore Wiseflow fra naeste ar, men
kun en enkelt skole forventer, at det krsever en tilveenningsperiode for censorer, eksaminatorer,

eksaminander og skoler. Alle andre forventer en gnidningsfti overgang til elektronisk eksamen.
3. Grundlaget for eksamen (jf. § 30)

3.1 Fagligt niveau

Pa baggrund af censorrapporterne er der generelt god tilfredsstillelse med de studerendes faglige
niveau og deres kompetencer til at indga i job i erhvervet. En censor skriver siledes: ” Generelt er
niveauet tilfredsstillende, og flere studerende viste tegn pa evne til at koble teorien til praktiske
problemstillinger som erfaringsmeessigt vil opsté og komme med losningsforslag hertil” En anden
skrev: “Nogle af de studerende vil lese videre, mens andre vil ud pa arbejdsmarkedet. Begge hold

vil vaere velkvalificeret til at komme videre”

Pé nogle jordbrugsteknologspecialer vurderer censorerne dog, at de studerendes niveau inden for

virksomhedsgkonomi er for ringe.

En enkelt censor til afsluttende eksamensprojekt pa PBA i Laboratorie-, fodevare- og
procesteknologi vurderede, at de studerende niveau er meget svingende. Nogen er ikke over

laborantniveau og en enkelt er p4 masterniveau.

3.1.1 Udvalgte fagomrdider

Kort beskrivelse af sarlig positiv udvikling eller udfordringer pa fagomrader, der har betydning for

uddannelsernes eller eksaminernes kvalitet.

At der fortsat fastholdes et dybt grundniveau af GMP/el. anden kvalitetssikring i uddannelserne. En
udfordring kan vare, at elever i flere fagomréader ved meget lidt om effektivitet og LEAN-modeller
helt generelt, og de kommer ud til et erhvervsliv som kerer i fuld fart pé dette omrade. Det er en

udfordring som med fordel kunne tages bredt med ind i flere fag i vores uddannelsesfamilie.

10
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3.2 Proveformerne

Ved en afsluttende eksamen har en skole inviteret 2.- semester studerende med som tilherere til
cksamen i de afsluttende eksamensprojekter, censors vurdering af det: Eksamen forlgb som
planlagt med dygtige og engagerede elever og leererne. De 1.- 4rs studerende var med til elevernes
fremleggelser, hvilket gav en god stemning for bade tilherere og eksaminander”. Altsa
tilsyneladende en god ide for bdde dem der er til eksamen og dem der skal til samme eksamen naste

ar.

Pé censormederne blev det klart vurderet, at eksamensformerne pé de forskellige uddannelser var
gode til at evaluere de studerendes mal. Projekteksamen blev fremhavet som en god cksamensform
til at se den studerende evne til at arbejde tvaerfagligt og selvstendigt, dog blev det navnt, at det
kan veere en udfordring at man som censor ikke kan se om de studerende har haft ensartede

muligheder for vejledning i projektforlgbet.

Nogle censorer fremhavede pd censormederne 24 timers eksaminer, med praktisk arbejde og

afsluttende mundtlig eksamen, som gode mader at atholde eksamen pa.

P4 laborantuddannelsen i Holstebro har man afpravet folgende nye eksamen for at fi en bedre
evaluering af de studerendes evne til at planlegge og gennemfore laboratoriearbejde: Har i juni
afholdt eksamen pa 2. semester, hvor selve eksaminationen foregik i laboratoriet og hvor der indgik
flere laboratorietekniske aspekter i praksis end ved de eksaminationer, vi ellers har haft. Bade

eksaminatorer, censor og studerende har varet glade for eksamensformen”.
3.3 Informationen fra uddannelsesinstitutionerne (jf. § 24 stk. 2)
De fleste censorer er meget tilfredse med de oplysninger de har faet fra uddannelsesinstitutionerne

inden eksamen, og dem der har manglet oplysninger har fiet dem ved at kontakte ecksaminator inden

eksamen.
En enkelt censor pa Jordbrugsteknologuddannelsen kunne godt enske sig en bedre beskrivelse af

veegtningen imellem den skriftelige og den mundtlige del af eksamen. Censoren skriver: ”Det er lidt

svaert at bedemme en total karakter, nr der ingen fast vaegtning er af den skriftlige rapport og

11
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mundtlige svar findes”. En sidan vagtning ber findes i studieordningen for den pageldende
uddannelse. En anden censor fra samme uddannelse, er dog inde p4 samme problemstilling med
kommentaren: “Eksamen var tilfredsstillende, dog med den indbyggede sveerhed i at skulle vagte

skriftlige projektarbejde”

Flere censorer fra flere forskellige uddannelser kommenterer, at overensstemmelsen imellem
leengden pé de afleverede rapporter og aflenningen af censor er for darlig. Nogle foreslar mere tid
til censor, andre foreslar, at man satter en lavere gvre granse for opgavernes omfang. En censor
skriver sdledes: “Tiden afsat til forberedelse pr opgave 2 x 30 minutter for en opgave og en portfolie
er i underkanten i forhold til at give eleverne en ordentlig bedemmelse af deres opgaver. Safremt en
censor ikke vil bruge ekstra tid (jeg brugte 90 minutter pr elev) kan der sattes sporgsmalstegn ved

om eleverne vil vare ordentlig bedemte”
Uddannelsesinstitutionerne ber derfor kigge narmere pa den tid censorerne far til at rette skriftelige

projekter, s& de kan vere sikre pé, at censorerne har brugt den fornedne tid til at give en grundig

bedemmelse.

3.4 Overensstemmelse med mdl og ovrige krav fra bekendtgorelser og studieordninger
Da alle censorer og eksaminatorer har anfert at de eksaminer, som de har deltaget i har veret i
overensstemmelse med bekendtgerelser og studieordninger, og da vi ikke har haft klagesager eller

ankesager i det forlgbne 4r, er det censorformandsskabets vurdering, at eksaminer i vores

uddannelsesfamilie foregr i overensstemmelse med fastsatte krav og regler.

3.5 Ensartet og retfeerdig behandling

Det er blevet navnt i nogle fa censorrapporter, at ved eksaminer hvor der har veeret forskellige

undervisere pé de forskellige studerende, opleves det, at spargsmal og eksaminatorstil varierer. Dog
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papeges det hver gang, at de forskelligheder overordnet set ikke har veeret 4rsag til uretfzerdig

bedemmelse af de studerende.

Ingen censorer, eksaminatorer eller uddannelsesledere har givet udtryk for at studerende ikke har
féet en ensartet og retfzerdig behandling i det forlebene 4r. I diskussioner med censorerne pa de
atholdte censormeder er det tydeligt, at de ser netop den opgave som deres allervigtigste, og at de
straks under voteringen gor opmaerksom p4, at en studerende ikke far en retferdig behandling. Det

er netop den gode parksis der betyder, at vi har s& f klager omkring eksamen.

4. Klager og ankesager (jf. § 25, 4. pkt.)

Der har ikke vaeret nogen klager og ankesager i 2014/15.

5. Arets temaer

Hverken ifelge censorer eller uddannelseschefer har der vaeret afholdt gruppeeksaminer i 2014/15.
Det skyldes selvfolgelig, at en &endring fra individuel til gruppeeksamen jo skal beskrives i
studieordninger, og det kunne dérligt nds med studieordningerne til studiestarten i august 2015. Det

mé forventes, at gruppeeksaminer langsomt begynder at komme ind i uddannelserne fremover.

Mht. temaet; “leeringsmaél og karaktergivning”, s anforer en enkelt censor, at det er problematisk at
karakteren 7 er sd bred. Han mener, at det vil ske, at man for at differentiere to studerende der
egentlig skulle have 7 ender med at give den bedste 10 for at “lade tvivlen komme “den anklagede”

til gode™.

Pa Erhvervsakademi Aarhus har man gjort meget ud af at udvikle meget specifikke og precise
mélbeskrivelser til alle eksaminer. Det mener en underviser fra skolen (som ogsa er censor), at der
er god succes med. Der er dog ingen censorer, der hverken fremhaver Arhusmodellen eller finde de

andre akademiers mere generelle malbeskrivelser utilstrekkelige.
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6. Evaluering af skabelonen

Denne skabelon for udarbejdelse af arsrapporten fungerer rigtigt fint, selvom der kommer
gentagelser undervejs. Vi har ogsé haft god glaede af censorsekretariatets opsamling af statistikker
over karakterer samt over svar fra censor- og eksaminatorrapporter. Sidst men ikke mindst, virker
den nye mulighed vi har faet for at lave mélrettede surveys til forskellige malgrupper rigtig godt.
Tilsammen giver det giver et godt grundlag for at vurdere de mange censorers arbejde og de mange

eksaminer der har varet gennemfort i arets lob.

Til censormederne oplevede vi en del kritik af spargsmalene i censorrapporterne, som dels er
dobbeltsidige, fx: “Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og evt.
videreuddannelse?” som censoren sé skal svare “ja” eller “nej” pa, og dels mente censoreme, at det
ville vaere rart hvis man kunne graduere sine svar. Desuden mente censorerne, at nogle af

sporgsmalene var vanskelige at svare pa baggrund af en eksamen.

Alle censorformandsskaber under censorsekretariatet i Aalborg har i ar revideret i de supplerende
sporgsmal til censorrapporterne, si censorerne har fiet mulighed for at graduere deres svar, fremfor
at svare “ja/nej” til spergsmalene. Vi har desuden forsogt at legge op til konstruktiv kritik af bade
positiv og negativ karakter. Det har betydet, at vi har fact flere kommentarer og forklaringer fra

censorerne.

Vi kunne dog stadig godt bruge flere beskrivelser af nye eksamensformer, og erfaringer med dem.
Derfor lavede vi i august en survey til alle uddannelseschefer, for at f4 dem til at fortzelle om nye
eksamensformer, som de har prevet pa uddannelsesinstitutionerne. Vi fik ogsi nogle eksempler,

men vi ville gerne have haft nogle flere og uddybende forklaringer.
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Anden del - Dokumentation og refleksion over det indsamlede materiale fra

censorerne

Ingen yderligere refleksioner end ovenfor nevnt
Karakterstatistikker

P4 Jordbrugsteknologspecialet “erhvervs- og virksomhedslere, ledelse, kommunikation, jordbrugets
Styringssystemer” har der kun varet tre studerende til 1. arsprove. Alle tre fik karakteren 2. Bade det lave
antal studerende og de meget lave og ensartede karakterer ber give grobund til overvejelser om specialet mal

og cksamensatholdelsen.

Pé laborantuddannelsen er der relativt mange studerende der dumper (22 %) og gennemsnitskarakteren er ret
lav (5,17). Det er en tendens der var endnu tydeligere ved sidste ars eksaminer. Tendensen er droftet med
uddannelseschefernes netvaerk, og her mener man, at arsproven i hej grad fungerer som stopprove, for

studerende der vil fa svart ved at fungere med det praktiske laboratorie arbejde.
Generelt set er karaktererne for det meste normalfordelte omkring 7. Dog ses, at der en tendens til flere
karakterer i den hgje ende ved de afsluttende afgangsprojekter. Der ses ligesom pé laborantuddannelsen, at

der ogsa pa de andre uddannelser er en tendens til lavere karakterer og flere studerende der dumper ved

forste arsprove.

Bilag et faktaark pr. uddannelse

6 fakta ark er vedlagt.
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Laborant 2015
Censorformandskabet pa Laborant Kenneth B. Lokind
1 Censorkorpsets sammenszaetning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 45
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset a5
1.3 |Antal aftagercensorer 54
1.4 |Antal censorer der er beskzftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 36
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 90
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prover med ekstern censur 85
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre sarlige 1
forhold gor sig gaeldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §27, stk 2 Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.1 |Erder siden oktober 2013 afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Erder siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ= 0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vasentlige problemer pa 1
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 1
Denzste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerei
:ansnnawarter, indberetninger my, Alle svarene skal vare underbygget og begrundet i drsberetningen, sa det er tydellgt, pd hvilken baggrund
en samletvurdering er forataget.
3 |Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
3.1 |Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt, videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er proverne relevante og daekker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1NEJ=0
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
svrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 [Har de studerende fiet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4  Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prover med ekstern censur (antal 835
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt 0
4.4 |Antal ankesager med medhold
5 |Arets temaer JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
5.1 |Ergruppeprpver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 1)Forstar det foregar pa enkelte skoler/fag.
5.2 |Er evt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med 1
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er mélbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstrakkelige pracise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 [Er der overensstemmelse mellem laeringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og leringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 |Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  |Evt, sidehenvisning i drsberetningen
6.1 [Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NEi= 0 1|Se konklusion




Procesteknolog

2015

Censorformandskabet pd Procesteknolog

Kenneth B. Lokind

1 Censorkorpsets sammenszetning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 26
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 20
1.3 |Antal aftagercensorer 27
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 19
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 46
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 37
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning | drsberetningen
1.7 |Erdet ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre sarlige 1
forhold gor sig gldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
entagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §27, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.1 |Erder siden oktober 2013 afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Erder siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i rsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 1[En enkelt ud af samlet 20 svarer Nej til: Er
uddannelserne malbeskrivelserne for fagene/emnerne tiistraekkelige
pracise til at sikre en god
karaktergivning?
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 1|Fiskeriteknolog specialet
Deinzste sporgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdaﬂng pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne |
‘rapporter, indberatninger mv. Alle svarene skal vasre underbygget og egrundeti; imhqmwnm. si da‘terwdém pa hvilken bamunﬂ :
en samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Ewt. sidehenvisning i érsberetningen
3.1 |Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er proverne relevante og daekker de fagets/emnets vaesentligste 1
leeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1NEJ=0
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
dvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 [Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling 1
? JA=1 NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur {antal 258
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyides pa 0
baggrund af den viden, der er tilgangelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold
5 Arets temaer JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
5.1 |Er gruppepraver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=mM
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige praecise til at 0
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Erder overensstemmelse mellem laringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og leringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen

Fungerer ér;i:eretningsskabeianen? JA=1NEJ=0

[

Se Konklusion




Miljgteknolog 2015
Censorformandskabet pd Miljpteknolog Kenneth B. Lokind
1 Censorkorpsets sammensztning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.1 [Antal maend i censorkorpset 21
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 8
1.3 |Antal aftagercensorer 20
1.4 |Antal censorer der er beskaeftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 9
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt {fra udbyder institutioner + aftagere) 29
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 6
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre sarlige 1
forhold gor sig geeldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 3r ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §27, stk 2 JA=1/NE)=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.1 [Erder siden oktober 2013 afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Erder siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde meliem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ= 0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer p3 1
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De naste sporgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censoreme | :
censorrapporter, indberetninger mv.. Aﬁewmsksimmﬂewag hegmndetiiwbmmﬂen sﬁ deter tydeligt, pa hvilken bmnmd
en:samiet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 [Erdetfaglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ= 0
3.2 |Er proverne relevante og daekker de fagets/emnets vasentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEI=0 En ud af 6, svarer dog, at der mangler info fra udd.
3.4 |Er prgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEI=0
3.5 [Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retferdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4  Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
4.1 [|Antal studerende, der har vaeret til prover med ekstern censur {antal a4
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal kiagesager censorerne har vzeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgaengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt 0
4.4 |Antal ankesager med medhold 0
5 |Arets temaer JA=1/NE}=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
5.1 [Ergruppeprover beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 0
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige praecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem leringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og leeringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 |Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i Srsberetningen
6.1 |Fungerer drsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ= 0 1|Se konklusion.




Jordbrugsteknolog 2015
Censorformandskabet pd Jordbrugsteknolog Kenneth B. Lokind
1 Censorkorpsets sammensatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 80
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 46
1.3 |Antal aftagercensorer 102
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 24
udbyder uddanneisen
1.5 [Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 126
1.6 [Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 74
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.7 |[Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre saerlige 1
forhold gor sig gaeldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §27, stk 2 JA=1/NE)=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.1 |Erdersiden oktober 2013 afholdt censormpde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Erder siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ= 0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 1{1 ud af 44 naevner, at det har vaeret svaert i en konkret
uddannelserne prgve at holde bekendtggrelsen.
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
3  |Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
3.1 |Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er proverne relevante og dakker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 [Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
pvrige krav, som er fastsat i bekendtgprelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur {antal 672
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har varet involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold
5 |Arets temaer JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i rsheretningen
5.1 |Er gruppeprover beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0
5.2 |Er evt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggreliser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige praecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem lzringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og laeringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 |Evaluering af skabelonen JA=1/NE)=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
6.1 |Fungerer drsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ= 0 1{Se konklusion




PBA Jordbrugsvirksomhed

2015

Censorformandskabet pa PBA Jordbrugsvirksomhed

Kenneth B. Lokind

1 Censorkorpsets sammenszaetning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 28
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 10
1.3 |Antal aftagercensorer 26
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 12
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 38
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 19
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre saerlige 1
forhold gar sig geldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §27, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i srsberetningen
2.1 |Erder siden oktober 2013 afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Erder siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vasentlige problemer pa 1
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til horing i ar 0
De naste spargsmal skal besvares med censorfarmandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censoremeti
censortapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vare underbygget og begrundet i drsberetningen, s det er tydeligt, pa hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget. |
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NE)=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 |Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Erprpverne relevante og daekker de fagets/emnets vaesentligste 1
laeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 [Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1NEJ=0
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
pvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 [Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling 1
? JA=1 NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
4.1 [|Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 79
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har varet involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgzngelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesagerialt 0
4.4 |Antal ankesager med medhold 0
5 Arets temaer JA=1/NE)=0 |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
5.1 |Er gru-[;pepmver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 0
5.2 |Er evt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med 1
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprover=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige praecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ= 0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem lzeringsmaélene i fagets/emnets
malbeskrivelse og leringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 Evaluering af skabelonen JA=1/NE)=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen

Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ= 0

Se konklusionen




PBA Laboratorie-, Fpdevare- og Procesteknologi

2015

Censorformandskabet p& PBA Laboratorie-, Fgdevare- og Procesteknologi

Kenneth B. Lokind

1  [Censorkorpsets sammensatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 24
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 25
1.3 |Antal aftagercensorer 29
1.4 |Antal censorer der er beskaeftigede pd uddannelsesinstitutioner, der 20
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt {fra udbyder institutioner + aftagere) 49
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 20
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  (Evt. sidehenvisning i irsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre sarlige 1
forhold gor sig gaeldende, at de samme bedpmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
entagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §27, stk 2 JA=1/NE)=0  [Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.1 |Er dersiden oktober 2013 afholdt censormpde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 [Er der siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 1
uddannelserne En ud af 5 samlet svarer nej til: Er det faglige niveau
tilfredsstillende i forhold tit arbejdsmarkedet og evt.?
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar ?
mmmaww skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne |
censorrapporter, lm!baretnmger mv. Alle svarene skal vere underbygget og begrundet | drsberetningen, s3 det ert t, pA hvilken baggry
len samlet vurdering er foretaget. . .
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
3.1 |Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 [Er préverne relevante og deekker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne fiet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er praver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
pvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfardig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4  Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har varet til prover med ekstern censur (antal 97
allokeringer gange antal studerende ved de enkeite allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har varet involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgaengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt 0
4.4 |Antal ankesager med medhold 0
5 |Arets temaer JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
5.1 |Ergruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 0
5.2 |[Erevt. gruppeprover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med 0
reglerne for gruppepraver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ=0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er mélbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige pracise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem laringsmalene i fagets/emnets
maélbeskrivelse og leringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen

Fungerer drsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ=0

Se Konklusion




Jordbrugsteknolog

2015

Censorformandskabet pa Jordbrugsteknolog

Kenneth B. Lokind

1 Censorkorpsets sammensatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.1 [Antal mand i censorkorpset 80
1.2 [Antal kvinder i censorkorpset 46
1.3 [Antal aftagercensorer 102
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 24
udbyder uddannelsen
1.5 [Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 126
1.6 [Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 74
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre szerlige 1
forhold ggr sig geldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §27, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsbheretningen
2.1 |Erder siden oktober 2013 afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Erder siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arshberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 1|1 ud af 44 naevner, at det har veeret sveert i en konkret
uddannelserne prgve at holde bekendtggrelsen.
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De naeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 |Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er preverne relevante og dekker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 [Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1NEJ=0
3.4 |Er prever og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
ovrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1NEJ=0
3.5 [Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfardig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i rsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 672
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold
5 Arets temaer JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
5.1 |Er gruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 1
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med 1
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige preecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem leringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og laeringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0 [Evt. sidehenvisning i rsberetningen

Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ=0

Se konklusion




Laborant

2015

Censorformandskabet pa Laborant

Kenneth B. Lokind

1 Censorkorpsets sammensatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.1 [Antal mand i censorkorpset 45
1.2 [Antal kvinder i censorkorpset 45
1.3 [Antal aftagercensorer 54
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 36
udbyder uddannelsen
1.5 [Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 920
1.6 [Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 85
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre szerlige 1
forhold ggr sig geldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 Arets arbejde i censorformandskabet - §27, stk 2 Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.1 |Erder siden oktober 2013 afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Erder siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arshberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 1
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 1
De naeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 |Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er preverne relevante og dekker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1NEJ=0
3.4 |Er prever og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
ovrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1NEJ=0
3.5 [Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfardig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i rsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 835
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold
5 Arets temaer JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
5.1 |Ergruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 1{Forstar det foregér pa enkelte skoler/fag.
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med 1
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige preecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem leringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og laeringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0 [Evt. sidehenvisning i rsberetningen

Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ=0

Se konklusion




Miljgteknolog

2015

Censorformandskabet pa Miljgteknolog

Kenneth B. Lokind

1 Censorkorpsets sammensatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.1 [Antal mand i censorkorpset 21
1.2 [Antal kvinder i censorkorpset 8
1.3 [Antal aftagercensorer 20
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 9
udbyder uddannelsen
1.5 [Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 29
1.6 [Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 6
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre szerlige 1
forhold ggr sig geldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §27, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsbheretningen
2.1 |Erder siden oktober 2013 afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Erder siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arshberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 1
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De naeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 |Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er preverne relevante og dekker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0 En ud af 6, svarer dog , at der mangler info fra udd.
3.4 |Er prever og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
ovrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1NEJ=0
3.5 [Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfardig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i rsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal a4
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold
5 Arets temaer JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
5.1 |Er gruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 0
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige preecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem leringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og laeringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0 [Evt. sidehenvisning i rsberetningen

Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ=0

Se konklusion.




PBA Jordbrugsvirksomhed

2015

Censorformandskabet pa PBA Jordbrugsvirksomhed

Kenneth B. Lokind

1 Censorkorpsets sammensatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.1 [Antal mand i censorkorpset 28
1.2 [Antal kvinder i censorkorpset 10
1.3 [Antal aftagercensorer 26
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 12
udbyder uddannelsen
1.5 [Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 38
1.6 [Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 19
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre szerlige 1
forhold ggr sig geldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §27, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsbheretningen
2.1 |Erder siden oktober 2013 afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Erder siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arshberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 1
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De naeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 |Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er preverne relevante og dekker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1NEJ=0
3.4 |Er prever og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
ovrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1NEJ=0
3.5 [Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfardig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i rsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 79
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold
5 Arets temaer JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
5.1 |Er gruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 0
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige preecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem leringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og laeringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0 [Evt. sidehenvisning i rsberetningen

Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ=0

Se konklusionen




PBA Laboratorie-, Fodevare- og Procesteknologi

2015

Censorformandskabet pa PBA Laboratorie-, Fgdevare- og Procesteknologi

Kenneth B. Lokind

1 Censorkorpsets sammenszetning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 24
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 25
1.3 |Antal aftagercensorer 29
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 20
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 49
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 20
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre szerlige 1
forhold ggr sig geldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §27, stk 2 JA=1/NEJ=0  (Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.1 |Erder siden oktober 2013 afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Er der siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 [Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 1
uddannelserne En ud af 5 samlet svarer nej til: Er det faglige niveau
tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og evt.?
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar ?
De naeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
3.1 |Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er prgverne relevante og daekker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1NEJ=0
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1NEJ=0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har veeret til prgver med ekstern censur (antal 97
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgaengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold
5 Arets temaer JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
5.1 |Er gruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0
5.2 |Er evt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige praecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem lzeringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og laeringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i &rsberetningen

Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ=0

Se Konklusion




Procesteknolog 2015
Censorformandskabet pa Procesteknolog Kenneth B. Lokind
1 Censorkorpsets sammensatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 26
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 20
1.3 |Antal aftagercensorer 27
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 19
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 46
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 37
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.7 |Erdet ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre szerlige 1
forhold ggr sig geldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 Arets arbejde i censorformandskabet - §27, stk 2 JA=1/NEJ=0 [Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.1 |Erder siden oktober 2013 afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Erder siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vasentlige problemer pa 1|En enkelt ud af samlet 20 svarer Nej til: Er
uddannelserne malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige
praecise til at sikre en god
karaktergivning?
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 1|Fiskeriteknolog specialet
De nzeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund en
samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 |Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er prgverne relevante og dakker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1NEJ=0
3.4 |Er prgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1NEJ=0
3.5 [Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antalstuderende, der har veeret til prgver med ekstern censur (antal 258
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgaengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold
5 Arets temaer JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
5.1 |Ergruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige preecise til at 0
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem lzeringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og laeringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
6.1 |Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ=0 1|Se Konklusion
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