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Beretning fra censorformandskabet for It, multimedie og webudvikling
2016-17

Resume

Det overordnede billede vi mé tegne for det akademiske ar 2016-17 er, at det pa it-multimedie og
webomradet er velfungerende uddannelser, hvor problemer, som vi har sloges med i mange ar, er ved at na et
rimeligt niveau. Generelt ligger tilfredshedsniveauet, der meldes ind fra censorer pa 97-98%.

Kvalitet omkring censur

I det forgangne akademiske ar har vi haft sarlig fokus pa kvaliteten af censorernes arbejde. Vi fik for 4 ar
siden pa foranledning af egne ensker implementeret et vurderingssystem, hvor vi ud over at méle pi
Ministeriets fokusomréder ogsa beder interessenterne i eksamenslokalet male pa deres oplevelse af
henholdsvis eksaminator, henholdsvis censor. Efter en indkeringsperiode er vi nu oppe pé at have s mange
malinger, at vi kan konkludere, at samarbejde mellem censorer og eksaminatorer overordnet set er
tilfredsstillende.

Vi vil dog pege pé folgende problemstillinger, hvor der skal foretages nogle kvalitetsforbedringer:

¢ Hele samarbejdet og samspillet mellem eksaminator og censor kan med fordel udvikles og tranes for
at nd frem til et godt samarbejde.

e [ forleengelse af ovennavnte kan vi pege pa arbejdsdelingen, hvor eksaminator eksaminerer og
censor lytter. Nogle censorer har fortsat for travlt med at overtage eksaminationen for at satte fokus
pa egne kapheste.

® Ogsa emner som karaktergivning i forhold til lzeringsmal, god forberedelse, notat-tagning kan vaere
problemer hos nogle

Behov for undervisning

Vi vil anbefale Ministeriet at indfere en generel undervisning/certificering i en moderne digital ramme, der
seetter fokus pd disse omrader. Vi onsker at kunne né ud til flere end de 30-40 censorer pa it-omradet, der
dukker op til de analoge meder, vi er tvunget til at afholde, svarende til 10% af malgruppen. Det er
utilstraeekkeligt.

Nye krav fra Ministeriet

Et stort issue blev rejst af Ministeriet hen over sommerferien 2017 efter formandskabets gennemforelse af
godkendelser og afvisninger af censorernes censoransegninger til den kommende 4-ars periode. Ministeriet
forlangte pludselig 25% nye censorer mélt i forhold til censormatriklen, som den s4 ud ultimo perioden.

Praksis har tidligere varet, at der i lobet af perioden er sket en fornyelse pa de 25%, hvilket sikrer
overholdelse af loven pa en mere praktisk handterbar facon. Ministeriet har sat it-uddannelserne i
forlegenhed med trusler om, at der ikke vil vaere censorer til eksamen. Herudover vil studerende i den
dispensationsperiode, der er lavet, kunne mede censorer, der tidligere har skabt problemer og/eller hvis viden
er blevet foreeldet. Disse er blevet meddelt, at de ikke ville blive genbeskikket. Vi ma udtale vores strengeste
kritik af Ministeriets handtering af denne sag.

Plagiering og eksamenssnyd

I forhold til censur er vores uddannelser udfordret af mangel pa kriterier for og procedure omkring
handteringen af eksamenssnyd og plagiering. Vi har tidligere papeget dette forhold for ministeriet og til
vores store forbleffelse oplevet, at ministeriet ikke reagerer pa dette. Vi prover igen igen.
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1. Censorkorpset sammensatning (jf. § 22 og § 28, stk. 2, 3. pkt.) herunder:

e  Censorkorpset har en fin sammensatningen med en lille overvagt af erhvervscensorer. Dette beror
primert pd, at skolecensorer som folge af overenskomstmassige forhold i en periode valgte at afholde
sig fra at melde sig som censorer. Rigtig mange af disse er imidlertid stille og roligt ved at vende tilbage
1 matriklen. Der er ikke unaturligt en klar overvaegt af mand i censorkorpset, da professionen er praget
af mand. Vi vil dog rigtig gerne have flere kvinder om bord.

*  Der foregar formandskabet bekendt ikke gensidig censur. Vi vil dog gerne rdde Censorsekretariatet til at
automatisere kontrollen af dette i rekvireringsfunktionerne af it-systemet, idet det er lagt over til
censorerne at vurdere.

2. Arets arbejde i Censorformandskabet (jf. § 27), herunder:

Censorformandskabet for It, multimedie- og webudvikling bestar af en kombination af personer (Ole
Middelhede som formand og reprasentant for aftagervirksomhederne samt Ole Eriksen som nzastformand og
reprasentant for uddannelsesinstitutionerne) med en baggrund, der deekker og reprasenterer:
¢ De sterste brancheorganisationer, nemlig IT Brancheforeningen og It Forum
Jevnlig kontakt til bade store, mellemstore og smé virksomheder i @st og Vestdanmark
Offentlig virksomhed og privatvirksomhed pé bade salgs- og brugersiden
It-tekniske sé& vel som it-forretningsmeessige vinkler
It-karrieremaessige forleb
Rekruttering af it-faglige kompetencer
Uddannelsesinstitution og aftagermarkedet
Censor og eksaminatorrollerne

Det betyder, at vi er i stand til at forstd sammenhange i de dagsordener og interesser, der er i spil omkring
censorarbejdet. Vi arbejder fokuseret p4, at aftagervirksomhederne kan modtage kandidater med rette faglige
kvalitet og som er blevet behandlet med den rette kvalitet og fairness i forbindelse med eksamener.

Vi har tilrettelagt en arscyklus i vores censorformandsskab baseret pa efterhdnden rigtig mange rs erfaring
og samarbejde med interessenterne. Vores primare fokus jf. ovenstiende er forst og fremmest af bidrage til
den direkte oplevede kvalitet for de primare interessenter omkring censur og eksaminer i vores
uddannelsesfamilie.

Vi har i uddannelsesfamilien ikke mindre end 7 uddannelser med samlet set en af de sterste censormatrikler
og et omfang pa 8.000 eksamener. Vores fagomréade er herudover komplekst med fag og kompetencer, der
rangerer i flere arkitektoniske lag med mange forskelligartede metoder.

Dette ars arbejde i censorformandskabet har omfattet:

* Den sterste enkeltopgave har varet beskikkelse af censorer. Dette er sket bade lebende og i forbindelse

med den store runde omkring den kommende 4-arsperiode.

e  Vihar lebende og efter behov foretaget rekruttering og godkendelse af nye censorer, hvilket vi altid
har gjort

e I forbindelse med afslutningen af den nu udlebne censorperiode (2014-17) har vi gennemgaet
ansegere og godkendt dem, vi kunne. Andre har vi givet afslag ud fra forhold som kvalifikation og i
flere tilfelde afvigelser pa kvalitet og performance i tidligere censorarbejde.

¢ Ide sidste 2 méneder af perioder har vi arbejdet med Ministeriets pludselige @ndring af praksis
omkring nybeskikkelser, herunder har arbejdet intensivt pd at lagge planer for at kunne leve op til
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de krav, som vi pa ingen mader er enige med Ministeriet i. Der er tale om krav, som allerede i
praksis er opfyldt, aktiviteter som ikke kommer til gavn for nogen som helst og konsekvenser, som
er direkte skadelige for censuren ved den kommende vintereksamen.
e Telefon og mail-dialog med interessenterne i et omfang af 742 mails alene i censorformandens mailbox.
e  Der har i indevarende studiear vaeret holdt formelle meder mellem formandskabet og formanden for
Datamatiker-netvarket. Der har desuden vaeret mere uformel kontakt til flere af uddannelseslederne pa
ovrige uddannelser.
e Desuden har formandskabet skriftligt radgivet formandene for de 7 uddannelser, uddannelseslederne
ved de forskellige uddannelser samt alle censorer om problematikker i forbindelse med beskikkelser
e Formandskabet har endvidere deltaget i faglige lerermoder pé en af uddannelsernes studie
e  Herudover er formandskabet ofte blevet brugt til radgivning i forhold til enkelte sager pr. tIf. eller mail.
» Censorformandsskabet laegger stor vagt pa de omfattende indberetninger fra bide censorer og
eksaminatorer og har brugt disse aktivt til at folge op pa afvigelser i forhold til acceptabel kvalitet. I e
situationer, hvor vi oplever gentagne og/eller alvorlige problemer, gdr vi i dialog med henblik p at rette
op pa kvaliteten
e Censorformandsskabet har desuden deltaget i flere meder i IT Brancheforeningens Uddannelsesudvalg
og i it-forums ditto, hvor der er udvekslet information og viden med professionen og brancheforeningen,
herunder om forhold til branchens behov og uddannelsernes kvalitet.
e  Koordinering i formandskabet

2.1 Samarbejdet mellem uddannelsesinstitutionerne og censorformandskabet
Rédgivningsindsatsen i forhold til aftaleindgéelse mellem institutioner og censorer kerer stabilt og nasten
uden problemer.

Der er et generelt et fint samarbejde mellem institutioner og formandskabet.

3. Grundlaget for eksamen (jf. §30)

3.1 Fagligt niveau
Det er censorformandskabets vurdering af det faglige niveau pa uddannelserne ud fra karaktererne har et
tilfredsstillende niveau, herunder at langt hovedparten af censorer er i stand til at benytte karakterskalaen.

Generelt opfattes kandidaterne i store dele af erhvervslivet til have et tilstreekkeligt fagligt og praksisnart
niveau til straks at kunne skabe verdi pé deres respektive omrader.

3.1.1 Udvalgte fagomrader
Intet at bemaerke.

3.2 Proveformerne

Vi konstaterer, at vi fortsat taler for deve eren, nar vi gere opmarksomme p4, at der er uklarhed om
kriterier for plagiering. Institutionerne har indfert et nyt it-system (Wiseflow), der kan udfere
plagieringskontrol. Der er imidlertid ingen tvargaende praksis for regler eller procedurer for handtering af
disse kontroller. Det er blevet formandskabet oplyst, at det er de enkelte uddannelsesinstitutioner, der satter
standarderne, hvilket er os helt ubegribeligt. Der ma vel galde ens vilkér og regler for alle studerende.
Mange censorer er stadig i tvivl, om hvordan de skal reagere pa plagiering.

Proveformemne er generelt velfungerende og medvirker til, at censorer kan vurdere de enkelte studerende i
forhold til leringsmaélene.
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3.3 Informationen fra uddannelsesinstitutionerne (jf. § 24 stk. 2)
Dette omréde ser ud til at have fungeret tilfredsstillende for forste gang i mange ar. Der har varet meget fa
indberetninger om forudgéende manglende information.

3.4 Overensstemmelse med mdl og gvrige krav fra bekendtggrelser og studieordninger
Der er fra langt de fleste censorer indberettet, at dette punkt er overholdt.

Der er fortsat et antal beretninger gdende pa problemer med de mange individuelle studieordninger p4 isar
Datamatiker-studiet. Formandskabet ensker at gere galdende, at der er misforhold mellem den opgave, der
ligger i at sette sig ind i den lokale studieordning og den tid, der er afsat til dette. Opgaven medfarer typisk
leesning af 20-40 sider, der honoreres med 1 time, hvoraf der ogs4 skal afses tid til andre opgaver. Med
mindre dette &ndres, mé vi forudse, at der fortsat vil veere problemer med, at censorer ikke i tilstrakkelig
grad har sat sig ind i d lokale studieordninger og benytter sig af generelle antagelser.

3.5 Ensartet og retfzerdig behandling
Der er fra alle sider indberettet, at dette punkt er overholdt.
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4. Klager og ankesager (jf. § 25, 4. pkt.)
Der har formandskabet bekendt ikke vaeret klagesager eller ankesager jf. $25.

5. Arets temaer
Vi har ikke arbejdet med nogen temaer..

6. Evaluering af skabelonen
Vi konstaterede béade sidste og forrige ar med glade, at skabelonen i det store hele har sammenhang med et
dataudtraek, der understetter det, Ministeriet ensker at vide.
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Dokumentation og refleksion over det indsamlede materiale fra

censorerne
I dette afsnit vil vi gennemgi de problemomrader, der er blevet indrapporteret i censor- og
cksaminatorrapporterne i det forgangne akademiske 4r.

Evalueringssystemet

Vi indferte for et ar siden en opgraderet udgave af bade censor- og eksaminatorrapporterne med udvidet
skralys pa de konkrete samarbejdsforhold mellem censor og eksaminator. Dette med henblik pa konstant at
monitorere og forbedre kvaliteten — bade pa censor, eksaminatorrollen og ikke mindst pa skolernes
handtering af forholdene.

Vi har endnu ikke faet udbygget med bedre advarsels- og rapporteringsmuligheder, séiledes at vi i
formandskabet struktureret kan monitorere preestationer og trends i relevante sammenhange med en rimelig
indsats fra vores side. Det har vi ikke helt muligheder for med adskillige tusinde eksamener og de varktoijer,
vi har til ridighed. Hvis der er anvendt en vurdering, der er "utilfreds’ eller ‘meget utilfreds’ kigger vi altid
pa den pigaldende indberetning,

Vi bruger i formandskabet evalueringer til at folge op censorer og skoler, nér der er tale om alvorlige og/eller
gentagne fejl eller darlig kvalitet, saledes at der kan iveerksattes korrigerende handlinger.

Vi forfelger siledes indberetningerne, hvis de er af en siadan art, at der skal rettes op pa forhold fremadrettet.
Vi eskalerer indberetninger efter fol gende model.
1. Indhentning af information fra den anden part.
2. Radgivning af den part, der foreligger en indberetning pa om, hvad der kan og skal rettes op pa.
3. Uddeler en advarsel i tilfzlde af gentagelser eller ved serlig grov karakter.
4. Indstilling til hel eller delvis afbeskikkelse for censorer, hvis der ikke er vilje eller evne til at rette
op pa forhold af sarlig vigtig karakter. Indberetning til Ministeriet, hvis der er tale om forhold pa
skolerne.

Vi foretager behandling af materialet samlet, typisk et par méneder efter eksamensatholdelse — med mindre
andet taler for hurtigere behandling af den enkelte indberetning.

Censorrollen

Vi har med vores nye evalueringssystem faet en rakke evalueringer, der peger i retning af behov for en bedre
censoruddannelse. Der er isar behov for at, at vi samlet set mere systematisk forbedrer os omkring en mere
udbredt opfattelse af, hvordan rollen som censor skal spilles bedst muligt. Typiske kvalitetsafvigelser er pa
rollen er:

Argumentation for karakter

Censor lykkes i flere tilfelde ikke med at argumentere tilstrakkelig kvalificeret for sin karaktergivning. Det
er naturligvis en klassisk problemstilling, at der kan vare divergerende opfattelse af den studerendes faglige
niveau. Vi har en opgave i at tydeliggere, hvordan spillet om karaktergivning ber forega, herunder en
pracisering af, hvordan censor og eksaminator skal forholde til karakterskala, leringsmal, mv.

I relation til dette punkt angiver flere cksaminatorer, at de opfatter det sdledes, at censorerne ikke har sat sig
tilstreekkelig godt ind i leringsmaélene.
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Notatagning

Der er kommet flere bemarkninger om, at flere censorer ikke i tilstrekkelig grad tager noter i fornedent
omfang. Nedvendigheden af dette skal vi have pointeret for censorerne. Dette har bade stor symbolsk veerdi
og er en forudsatning for tilstrekkelig dokumentation i forbindelse med klagesager, mv

Censors rolle ved eksamen — om at lytte og blande sig

En kilde til utilfredshed fra eksaminators side er censors evne til at balancere sin lytten og lyst til at stille
spergsmal. Det er maske sa heller ikke helt nemt, nar nogle eksaminatorer klager over, at censor blander sig
for meget, mens andre klager over, at censor ikke stillede spergsmél overhovedet.

Vi har en kommende opgave i at hj&lpe parterne med den rette forventningsafstemning, herunder endnu en
preecisering af de to roller.

Censors forberedelse
Der er desuden nogle indberetninger om manglende forberedelse pa censor. Det er uacceptabelt. Vi swtter
vores lid til, at maksimere antal Opgaver, som en censor kan patage sig, vil f4 den gavnlig effekt pa dette.

Censors personlige fremtraeden

Vi har flere rapporteringer om utilfredshed med censors personlige fremtraeden, som kan dekke over flere
ting i samarbejdet, der kan vare gaet galt i de enkelte tilfzlde. Vi reagerer ikke pa en enkelt indrapportering,
men tager typisk en kontakt til pagaeldende censor, hvis der har varet flere observationer af denne art — eller
det indberettede har vaeret serlig alvorligt.

Skolers og eksaminatorers rolle
Der har i det forgangne ar varet meget fa indberetninger med veesentlig grad af utilfredshed.

Det vaesentligste emne har omhandlet det faglig niveau hos de studerende, som i de pageldende tilfelde af
censor har vaeret betegnet som lavt eller har manglet nogle faglige elementer.

Vi kan i formandskabet p4 baggrund af indberetningerne ikke konkludere noget entydigt, men vil i den
kommende periode i samarbejde med uddannelseslederne og andre interessenter vurdere dette omrade
narmere.

Formandskabets rolle i agvrigt
Ud over behandling af de klager, vi modtager, bruges vi som formandskab ogsé som radgiver pa enkelte
sager, der er opstaet. Dette kan vi gere i begranset omfang og i de mest alarmende sager.

Vihari ar i et enkelt tilfelde matte bede en censor om ikke at misbruge vores tid.

Et emne, der stadig fylder hos flere censorer er forhold for honorering, nar der er storre afvigelser fra det
rekvirerede antal studerende til det faktiske. Dette betyder ofte, at censor fir en honorering, der pa ingen
mader star i forhold til den anvendte tid, fx hvis der er booket til en hel dag med 6-8 studerende og der alene
er en enkelt, herunder méske noget ikke betalt rejsetid. Det er et emne, som formandskabet vil fortette med
at drefte med uddannelsesinstitutionerne.

September 2016
Ole Middelhede, Censorformand
Ole Eriksen, Neestformand
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Bilag et faktaark pr. uddannelse
Vedlagt.



IT-Teknolog 2017
Censorformandskabet pa IT-Teknolog Ole Laustsen Middelhede
1 Censorkorpsets sammensaetning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i rsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 60
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 2
1.3 |Antal aftagercensorer 38
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 24
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 62
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 73
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.7 |Erdet ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre sarlige 1
forhold ggr sig gzldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.1 |Erder siden 2015 afholdt censormgde med censorerne i 0[Var planlagt til okt 17, men dette er udsat pga
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0 Ministeriet
2.2 |Erder siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ= 0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vasentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De nzeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vare underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i Arsberetningen
3.1 |Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ= 0
3.2 |Er prgverne relevante og dakker de fagets/emnets vasentligste 1
laeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
@vrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfardig 1
behandling ? JA=1 NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4,1 |Antal studerende, der har vzeret til prgver med ekstern censur (antal 674
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgaengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt NA
4.4 |Antal ankesager med medhold NA
5 |Arets temaer JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
5.1 |Ergruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 1
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med 1
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige praecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Erder overensstemmelse mellem laeringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og leringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
16  |Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ= 0 1




Multimediedesigner 2017
Censorformandskabet pd Multimediedesigner Ole Laustsen Middelhede
1 |Censorkorpsets sammensaetning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.1 |Antal mand i censorkorpset 168
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 69
1.3 |Antal aftagercensorer 114
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 123
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 237
1.6 |Antal allokeringer af censorer til praver med ekstern censur 215
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  [Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.7 |Erdet ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre sarlige 1
forhold ggr sig gaeldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 r ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.1 |Erder siden 2015 afholdt censorm@de med censorerne i 0| Var planlagt til okt 17, men dette er udsat pga
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0 Ministeriet
2.2 |Erdersiden oktober 2013 afholdt kontaktmg@de mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De naeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering p4 baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3 |Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  (Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 |Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er préverne relevante og deaekker de fagets/emnets vasentligste 1
leringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 [Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden preverne (§24, stk. 2)?
JA=1NEJ=0
3.4 |Erprover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retferdig 1
behandling ? JA=1 NEJ=0
4  Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 2888
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har varet involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgaengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt NA
4.4 |Antal ankesager med medhold NA
5 |Arets temaer JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
5.1 |Ergruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 1
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med 1
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=mM
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstrazkkelige praecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Erder overensstemmelse mellem lzeringsmalene i fagets/emnets
mélbeskrivelse og leringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 4}
6 |Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i Arsberetningen
6.1 |Fungerer drsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ=0 1




PBA Digital konceptudvikling 2017
Censorformandskabet pa PBA Digital konceptudvikling Ole Laustsen Middelhede
1 Censorkorpsets sammensaetning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i rsberetningen
1.1 |Antal mand i censorkorpset 111
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 50
1.3 |Antal aftagercensorer 85
1.4 |Antal censorer der er beskaeftigede pd uddannelsesinstitutioner, der 76

udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 161
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 171

Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i rsheretningen
1.7 [Erdet ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre szrlige 1

forhold ger sig gldende, at de samme bedgmmere ikke sammen

medvirker ved censur inden for en periode pa 2 4r ud over én

eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller

gentagen censur} JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.1 |Erder siden 2015 afholdt censormpde med censorerne i 0|Var planlagt til okt 17, men dette er udsat pga

censorkorpset ? JA=1 NEJ=0 Ministeriet
2.2 |Erder siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1

uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0

Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen

2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0

uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0

De nzste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering p4 baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet | arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund

len samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
3.1 |Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ= 0
3,2 |Er prgverne relevante og daekker de fagets/emnets vasentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 [Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden praverne (§24, stk. 2)?
JA=1NEJ=0
3.4 |Er prgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 |Har de studerende fiet en ensartet, palidelig og retfardig 1
behandling ? JA=1 NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i rsberetningen
4,1 |Antal studerende, der har varet til prgver med ekstern censur (antal 1571
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har varet involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgaengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt NA
4.4 |Antal ankesager med medhold NA
5 |Arets temaer JA=1/NEJ=0 [Evt. sidehenvisning i arsberetningen
5.1 |Ergruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 1
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med 1
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige pracise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Erder overensstemmelse mellem lzringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og laringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 |Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
6.1 |Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ=0 1




PBA Softwareudvikling 2017
Censorformandskabet pa PBA Softwareudvikling Ole Laustsen Middelhede
1 Censorkorpsets sammensatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 96
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 11
1.3 |Antal aftagercensorer 53
1.4 |Antal censorer der er beskzftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 54
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 107
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 99
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ)=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
1.7 |Erdet ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre sarlige 1
forhold ggr sig geldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode p4 2 4r ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  (Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.1 |Erder siden 2015 afholdt censormgde med censorerne i o|Var planlagt til okt 17, men dette er udsat pga
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0 Ministeriet
2.2 |[Erder siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ= 0
Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vasentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studiecrdninger til hgring i ar 0
De naste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3 |Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
3.1 |Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ= 0
3.2 |Er preverne relevante og daekker de fagets/emnets vasentligste |
laeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 [Har censorerne fiet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1NEJ=0
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 [Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfardig 1
behandling ? JA=1 NEJ=0
4  Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prever med ekstern censur (antal 996
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgangelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt NA
4.4 |Antal ankesager med medhold NA
5 |Arets temaer JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
5.1 |Er gruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 1
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med 1
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppepraver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige praecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem lzringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og lringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 |Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i Arsberetningen
6.1 [Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ= 0 1




PBA Webudvikling 2017
Censorformandskabet pd PBA Webudvikling Ole Laustsen Middelhede
1 |Censorkorpsets ssmmensatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i rsberetningen
1.1 [Antal maend i censorkorpset 116
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 25
1.3 |Antal aftagercensorer 68
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 73
udbyder uddannelsen
1.5 [Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 141
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 151
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsheretningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre sarlige 1
forhold ger sig geldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.1 |Erdersiden 2015 afholdt censormgde med censorerne i 0|Var planlagt til okt 17, men dette er udsat pga
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0 Ministeriet
2.2 |Er der siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ= 0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vasentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De nzste sporgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering p4 baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vare underbygget og begrundet i drsberetningen, s4 det er tydeligt, pA hvilken baggrund
n samlet vurdering er foretaget. _ _
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsheretningen
3.1 |Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ= 0
3.2 |Er pr@verne relevante og dakker de fagets/emnets vasentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1NEJ=0
3.4 |Er prgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
@vrige krav, som er fastsat i bekendtg@relser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 |Har de studerende fiet en ensartet, palidelig og retfaerdig 1
behandling ? JA=1 NEJ=0
4  Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 1801
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgaengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt NA
4.4 |Antal ankesager med medhold NA
5 |Arets temaer JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
5.1 |Ergruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 1
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med 1
reglerne for gruppepregver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er mélbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige praecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem laeringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og lringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 il
6 |Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
6.1 |Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NE}= 0 1




PBA @konomi og Informationsteknologi 2017
Censorformandskabet pd PBA @konomi og Informationsteknologi Ole Laustsen Middelhede
1 Censorkorpsets sammenszetning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i 4rsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 91
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 21
1.3 |Antal aftagercensorer 63
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede p4 uddannelsesinstitutioner, der 49
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 112
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 47
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
1.7 |Erdet ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre sarlige 1
forhold ggr sig gldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 &r ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.1 |Erder siden 2015 afholdt censormgde med censorerne i 0| Var planlagt til okt 17, men dette er udsat pga
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0 Ministeriet
2.2 |Er der siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ= 0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 [|Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De nzste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vare underbygget og begrundet i arsberetningen, s det er tydeligt, pa hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3  |Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
3.1 |Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er preverne relevante og dakker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden progverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er praver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 [Har de studerende fiet en ensartet, palidelig og retfardig 1
behandling ? JA=1 NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 722
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgangelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt NA
4.4 |Antal ankesager med medhold NA
5 Arets temaer JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
5.1 |Er gruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 1
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med 1
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ=0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige praecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ= 0
5.4 |Erder overensstemmelse mellem lzringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og leeringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
16 |Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
I5.1 Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ=0 a |




Datamatiker

2017

Censorformandskabet pd Datamatiker

Ole Laustsen Middelhede

1 Censorkorpsets sammensaetning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 163
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 21
1.3 |Antal aftagercensorer 92
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 92
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 184
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 225
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre sarlige 1
forhold gor sig gldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.1 |Erder siden 2015 afholdt censormgde med censorerne i o|Var planlagt til okt 17, men dette er udsat pga
censorkorpset ? JA=1 NEJ= 0 Ministeriet
2.2 |Er der siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ= 0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer p3 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De naste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vare underbygget og begrundet i Arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsheretningen
3.1 |Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er prgverne relevante og dakker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 [Har censorerne faet den npdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
pvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retferdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i rsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til praver med ekstern censur (antal 2697
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har varet involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt NA
4.4 [Antal ankesager med medhold NA
5 Arets temaer JA=1/NEJ=0  [Evt. sidehenvisning i drsberetningen
5.1 |Ergruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 1
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med 1
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstrakkelige pracise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem lzeringsmalene i fagets/emnets
mélbeskrivelse og lzringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  [Evt. sidehenvisning i rsberetningen
6.1 [Fungerer drsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ=0 1




