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Titel: Beretning fra censorformandskabet for Bygningskonstruktgrer,
Kort- og Landmalingsteknikeruddannelsen og Byggeteknikeruddannelsen
2016-2017

Forste del

Resume
De vigtigste konklusioner vedrerende:

Uddannelsernes niveau

Overordnet for alle 3 uddannelser under dette censorformandskab kan det godtgeres at karakterniveauet
ligger pé et fornuftigt niveau, idet karaktererne 7 og 10 udgeres af 45 % -52 % og et samlet
karaktergennemsnit pa 6,33 til 7,07. Gennemsnittet er dog, for alle 3 uddannelser faldet i forhold til
2015-2016 hvor karaktergennemsnittet 1a pa 7,40 til 8,23. Dette daekker naturligvis over en spredning pa
de 3 uddannelser, med den tilfajelse at Byggeteknikeruddannelsen (BT) udemarkede sig ved et hajere
gennemsnit end sedvanlig. Dette er dog malt pa en meget lille alumne.

Set pd de enkelte uddannelser sé ligger Kort- og landmalingstekniker (KLT) karaktererne generelt i den
haje ende, hvilket er et udtryk for de studerende i1 hejere grad har klaret sig bedre en gennemsnittet for
gruppen, og lidt den samme tendens ses hos BT der har en markant overvegt af med karakteren 7, altsa
teet pa det forventelige. For begge uddannelser gaelder at der er et meget lille antal studerende der er géiet
op til eksamenen, idet der kun er 63 pa BT og 37 pd KLT. Desuden er det markant at BT har ikke ferre
end 30 %, som har valgt ikke at ga op til den afsluttende eksamen og kun 5,1 % pd KLT

Bygningskonstrukteruddannelsen (BK), ved den afsluttende eksamen (Bachelorprojektet) er suverant
den sterste uddannelse, og har pen normalfordeling af karterene centreret omkring 7-10 og godt 20 %
med karakteren 12. Gennemsnitlig er det pa niveau de seneste ar, med en tendens til stigning i den haje
ende.

Det skal bemarkes, at det er den samme tendens der ger sig geldende for stoppreven i 2. Semester.

Antallet af studerende der valgte ikke at ga op til eksamen ligger samlet pa 8,2% for begge eksamener,
hvilket mé anses at vaere 1 den hgje ende, og bestemt et indsatsomréde for uddannelsesinstitutionerne i
den kommende periode.

En arsag til det forholdsvis stor antal studerende der ikke gar op til den afsluttende eksamen, kan givet
tilskrives stor travlhed 1 byggeriet. Dette betyder at flere vaelger at udskyde deres ferdiggerelse af
uddannelsen, idet de studerende i stigende omfang fortszette 1 job i forlengelse af deres praktikophold.

Afviklingen af prever og eksaminer

Der er igen i ar rapporteret om kritisable forhold omkring It-systemer, problemer med at fa teknikken til
at virke, eller systemer som ikke var opdateret og var utilstraekkelig i forhold til de data der skulle
treekkes fra en central server o.l..

Det er ogsa stadigt et problem med de lokaler eksamen afholdes i, ikke er forenelige med fremlaggelse
af digital fremlaeggelse. Der peges pa lysforhold der er for darlige eller den generelle indretning af
lokalerne.

Der er ogsa et stigende antal klager over studerende der udebliver fra eksamen, med ventetid og
frustration til folge, hvilket giver en darligt stemning til ugunst for atholdelse af eksamen.

Det bliver ligeledes beklaget at der ikke er en fzlles fremleggelsesmetode, det betyder at censor bruger
uforholdsmaessig megen energi (tid) pa at indstille sig pa forskellige tilgange der er til de enkelte
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studerende, og det er uhensigtsmaessigt i forhold til den enkelte studerende.

Den storste udfordring med udeblivelser er rapporteret i forbindelse med reeksamen og sygeeksamen.
Her er det ikke ualmindeligt at mere end 50 % af de tilmeldte studerende aldrig dukker op, det betyder at
en censor har afsat en hel dag til censur, men de facto kun har censur til et par timer. Og da skolen ¢j
heller er i stand til at planleegge en fornuftig dagsorden, sa sker det ofte at de studerende der faktisk
dukker op kommer spredt over hele dage — en helt igennem skidt oplevelse for alle parter.

Enkelte censorer klager over alt for teette programmer, med for mange studerende med for kort tid, det
betyder at det planlagte tidestimat skrider.

e  Censorformandskabets anbefalinger
I forhold til It og lokaler er det rimeligt at alt udstyr, som er nedvendigt for atholdelse af eksamen, er
forberedt og klargjort og fungerer nar censuren gér i gang. Det ma sikres at netveerk og tilherende
servere er op og kerer i tilstreekkeligt omfang, sa det helt nedvendige datatraek kan finde uhindret sted.
Det ma sikres at den computer der stilles censor til radighed, har den tilstreekkelige bestykning sa data
kan hentes uden afbrydelse eller forsinkelser.
Det anbefales derfor at der forud for atholdelse af eksamen, gennemferes en test af det samlede It-
system, og der evt. er en It-sagkyndig som ved nedbrud eller fejl straks kan korrigere, s eksamen ikke
forstyrres.
Det ma ligeledes henstilles til, at de lokaler der anvendes til eksamen er anvendelige og ikke byder
afholdelsen af eksamen imod, og igen ma det vaere noget som er tilvejebragt inde eksamen pabegyndes.
Sé samlet ber man maske fra skolerne udpege en eneansvarlige for, at faciliteterne er velegnet til
afholdelse af den specifikke eksamen.

For sa vidt angar udeblivelse af studerende, ma det vaere muligt at sikre at dem der er tilmeldt til den
pagzldende eksamen er tilstede s& betids at man kan sikre et fortlebende flow i afholdelse af
eksamenen. I tilfzeldet med reeksamen ber det kunne sikres at man pé forhind ved at den studerende
faktisk kommer til aftalte tidspunkt. Der kunne tenkes et system hvor eksaminanden senest dagen for
afholdelse af eksamenen kommer pa skolen og uploader sit projekt og tilkendegiver at de ogsa agter at
lade sig eksaminere til aftalte tidspunkt — og som minimum ger den studerende opmarksom pé at
udeblivelse er lige med et brugt forseg og konsekvenserne heraf.

1. Censorkorpset sammenszatning (jf. § 22 og § 28, stk. 2, 3. pkt.) herunder:

e Kort beskrivelse af eventuelle udfordringer eller tiltag som folge af storrelsen og
sammensztningen af censorkorpset og arbejdet med at allokere censorer til eksamen. (faktaarket
punkt 1.1-1.7).

Bygningskonstruktoruddannelsen: Antallet af censorer i matriklen steget ca. 15 % i den sidste periode,
hvilket er glaedeligt da det er sket i teet samarbejde med skolerne og de faglige organisationer bag (bade
arbejdsgivere og lenmodtagere), de enkelte faggrupper, og i szrlig grad er det lykkes at f3 flere
ingenierer til at melde sig som censorer, hvilket har varet der, hvor mangle var sterst og stadig er.

Det er dog en stor udfordring at 213 af censorerne ikke har deltaget i nogen censur i perioden, hvilket
har lagt et stor pres pé de censorer der har, kunne patager sig opgaverne.

Det er censorformandsskabets tanke, at det er selve bestillingen af censorer der er problemet, idet 83%
af censorerne er aftagecensorer og har brug for leengere tid til at planleegge egne kalender sé de rent
faktisk kan sta til rddighed, nar der er behov for deres indsats. Ofte fér de forst besked om censorjob kort
tid fer eksamen skal afholdes, og det kan vaere svert at afsette 2-4 dage i sammenhang s taet op til
atholdelsen af eksamen. Derfor er det onskeligt at man gik ud langt tidligere med bestillingen fra
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skolerne, om ikke andet si en forhandsbooking som den enkelte censor kan forholde sig til.

Fordelingen af kvindelige og mandlige censorer er stadigt voldsomt skaevt, idet der er kun er 48
kvindelige censorer over for 290 mandlige. Det afspejler nok i nogen grad den fordeling der er i
byggebranchen som helhed, men ikke desto mindre er det enskeligt med en mere ligelig fordeling.

Til gengeeld er vi yderst tilfreds med den fordeling der er mellem aftagere- og uddannelses censorer, idet
det er vigtigt at vi hele tiden er trit med praksis, og det sammenholdt med at det samtidig er
udstillingsvindue over for branchen — saledes at de kan se hvad de studerende faktisk forméar og at de
hele tiden er pa forkant med hele den teknologiske udvikling. Og til de formél er det godt at have s
mange aftagercensorer som muligt.

Byggeteknikeruddannelsen: Her der stort set status quo i forhold til sidste periode, der er blevet 4
censorer mere 1 matriklen hvilket naturligvis er positivt, blot er vi stadig steerkt udfordret af at der er for
fa kvindelige censorer idet er stadig kun er 6 over for 50 mandlige censorer. Der er stadig en vasentlig
overveaegt af aftagercensorer 49 imod 7 uddannelsescensorer, hvilket ogsa her er positivt.

Der er et begyndende problem idet ca. 1/3 af censorkorpset er over 60 ar og 20 % endda over 70 ar
hvilket selvsagt er et problem i forhold til den hurtigt teknologiske udvikling og en naturlig
tilbagetreekningsalder.

Kort- og Landmalingsteknikeruddannelsen: Her er status quo i forhold til sidste periode, blot er der er
blevet 1 aftagercensor mindre i matriklen. Sammensaetningen er alt i alt positivt, idet forholdet mellem
aftager censorer er 13 imod 2 uddannelsescensorer, blot er vi stadig sterkt udfordret af at der er for fa
kvindelige censorer idet der stadig kun er 3 over for 12 mandlige censorer. Overordnet set er der stadig
mangel pa censorer pa omradet, og det skent det er forsegt i den seneste periode at skaffe flere.

e Hyvis man svare JA til spergsmal 1.7 er det vigtigt at uddybe om der har vzret tale om gensidig
censur eller gentagen censur og hvor udbredt det har veeret.

Det er ikke muligt for censorformandskabet at fastsla omfanget gentagen eller gensidigt censur

2. Arets arbejde i Censorformandskabet (jf. § 27), herunder:
Kort beskrivelse af eventuelle udfordringer eller tiltag som folge af:

e Censorformandskabets medvirken til en lsbende dialog om udviklingen i uddannelsen, faget eller
fagomridet ved at afholde censormeder med censorerne i censorkorpset (faktaarket punkt 2.2)

Censorformandskabet deltager i alle de meder der afholdes i regi af Censorsekretariatet, idet der er aftalt
at det er dem der lebende indkalder og aftholder mederne. Ud over at der er en lobende kontakt med
Censorsekretariatet sker alle nye tiltag i dette regi.

Af vasentlige problemstillinger, har der veeret atholdt et mede der specifikt havde til formal at fa
klarhed over hvad det af regeringen pétanker af @ndringer, i forhold til den nuvarende censorordning.
Det er naturligvis et emne som har stor bevagenhed i de enkelte censorformandskaber, i seerdeleshed da
vi jo stod over for at skulle ny-indstille alle vores censorer i matriklerne. Der herskede en stor
usikkerhed om hvordan procedurerne skulle vare, og om formandskaberne skulle fortsatte eller under
hvilken form de eventuelt skulle fortsztte.
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Der er desuden afholdt to meder mellem censorer, censorformandskabet og Censorsekretariatet hvor
bl.a. 2ndringerne i bekendtgerelserne gennemgés og alle ny tiltag gennemgas.

2.1 Samarbejdet mellem uddannelsesinstitutionerne og censorformandskabet

Hvad er der kommet ud af samarbejdet is@r med uddannelsesinstitutionerne i drets leb iseer med fokus
pé, hvad der har fungeret utilfredsstillende eller er sé inspirerende, at andre kan lare af det.

I den forgange periode har der varet et positivt samarbejde mellem censorformandskabet og
uddannelsesstederne med henblik pa at fa flere til at melde sig som censor, og specielt i forhold til at
skaffe flere med en ingenierbaggrund. Et samarbejde som resulterede i, at vi fik fat i en del ingenierer
som siden hen er blevet akkrediteret som censorer.

Desuden er der et teet samarbejde mellem uddannelsesnetvarket og censorformandskabet, idet vi
deltager i hinandens meder med en reprasentant for hver gruppe og to gange érligt deltager
medlemmerne af §19 ogsé i et falles mede. Det betyder at der er et betydeligt fallesskab og en
forstaelse af de udfordringer vi hver isar har, og ikke mindst hvordan vi i1 fzlleskab kan lese evt.
udfordringer.

Det er set med formandskabets gjne vigtigt og givende at vi kender hinandens udfordringer og
forventninger og ikke mindst muligheden for i falleskab kan skabe bedre forhold for bl.a. censorens
arbejde.

3. Grundlaget for eksamen (jf. §30)

3.1 Fagligt niveau
Kort beskrivelse af baggrunden for censorformandskabets vurdering af det faglige niveau (faktaarket punkt
3.1) pé fagomréderne og uddannelserne:

Et eksempel/eksempler pa noget, der har varet utilfredsstillende

Der er flere af censorerne der klager over at selve formen ved prasentation af de projekterne betyder
mere end det faglige indhold, hvilket anses for at vaere en forkert tilgang til en eksamen hvor det i hoj
grad er indholdet der er det vigtige.

Der er eksempler pé at den nedvendige byggefaglige viden bliver traengt tilbage til fordel for de nye
tekniske udfordringer (BIM, Revit, 3D osv.) altsa det tager for meget af opmarksomheden fra den
studerende. Der peges pé at der er stoftreengsel og derfor vaelges de “gamle” dyder fra.

Det opleves i stigende omfang at en del studerende har omfattende erhvervsarbejde sidelebende med
deres studie, hvilket ofte kan afleeses i deres projekter og den efterfolgende karakter. Det er en kedelig
udvikling idet mange af de studerende undervurderer arbejdes omfang af deres afgangsprojekt.
Uddannelsesstederne skal nok i hejere grad advare de studerende imod at ga i den flde at tro det er
walk in the park at lave afgangsprojektet.

Et eksempel/eksempler pa noget, der har varet inspirerende

Det er gladeligt at flere studerende tager projekter som i hej grad udfordre dem selv, ved fx at valge
materialer og konstruktioner som ikke er “hyldevarer” og dermed i hej grad er med til at satte sig selv i
stand til at byde ind med innovation.

Det er ligeledes fine beretninger om at projekterne i hojere grad tager afsaet i at lave baeredygtige
projekter, og pa den made forberede sig til den fremtid som mange kommer til at indga i.
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e Censorformandskabets samlede vurdering af det faglige niveau pi uddannelsen (noteres i
faktaarket punkt 3.1).

Den samlede vurdering af uddannelserne er at det faglige niveau stadigt er hejt og der til stadighed
udvikles pa fagligheden, sa den er i trit med udviklingen pa vores fagomrader. Der er dog en vis
udfordring med at holde en passende balance mellem pé den ene side at fastholde de gamle dyder og pa
den anden side at udvikle de nye muligheder og sarligt det der er behov for.

3.1.1 Udvalgte fagomrader
Kort beskrivelse af szrlig positiv udvikling eller udfordringer pa fagomrader, der har betydning for
uddannelsernes eller eksaminernes kvalitet.

P& KLT er det udtrykt, at der mangler pa undervisere med praktisk erfaring for opmaling, hvilket
afspejles 1 de studerenes opgaver. Det bliver ogsa fremhavet at der er rigtig god fokus pa brug af GIS og
de studerende er helt opdateret pa omradet.

P4 BK mangler en bedre beskrivelse af Konstrukterprofilen ved Virksomhedsbachelorer, har lidt svaert
ved at se hvordan de passer ind 1 uddannelsen.

Der er et enske om at der leegges mere vaegt pd FM, idet det er nedvendigt nar totalekonomien skal
beskrives for et projekt.

Der gentagne ensker om at fremlaeggelsen af projekterne har en mere ensartet form sa censor ikke hele
tiden skal forholde sig til en ny tilgang til projektets dokumenter og henvisninger — det tager for meget af
opmearksomheden.

3.2 Pragveformerne
Kort beskrivelse af baggrunden for censorformandskabets vurdering af forskellige preveformer og deres
egnethed til at vurdere de studerendes faglige niveau pa de forskellige elementer i uddannelserne:

e Censorformandskabets samlede vurdering af, om preverne er relevante og deekker fagets/emnets
vaesentligste lzeringsmal (noteres i faktaarket punkt 3.2).

Overordnet mener formandskabet at preverne er bade relevant og dakkende og afdekker fint om
laeringsmalene er opnaet. Der er ikke kommet tilbagemeldinger om at preverne ikke er fyldestgerende.
Der er enkelte censorer der klager over at der er stor variation i den made de skal finde rundt i de digitale
dokumenter, og i seerdeleshed at det ikke er den samme tilgang i alle projekterne — hvilket betyder at de
bruger uforholdsvis megen tid pé at satte sig ind hvordan de enkelte dokumenter er organiseret og
tilgaengelige. Der enskes en mere ensartet struktur, hvilket kan ske uden det gar ud over den individuelle
praestation.

Enkelte eftersporger til stadighed at det kan veere sveert at overskue de digitale fremlaeggelser savner at
se enkelte projektdele fremlagt analogt.

3.3 Informationen fra uddannelsesinstitutionerne (jf. § 24 stk. 2)
Kort beskrivelse af baggrunden for censorformandskabets vurdering af, om censorerne har faet de
nedvendige informationer fra uddannelsesinstitutionerne inden preverne:

o Et eksempel/eksempler pa noget, der har vaeret utilfredsstillende
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Der er desvarre flere eksempler pa at uddannelsesstederne er for darlige til at modtage censor og serger
for at vedkommende kommer frem til rette lokale eller at den rette person kan guide censor.

Enkelte har at modtage manglefuld information og for en dels vedkommende foreeldet materiale.

Det er ogsa til nogen frustration at censor ikke har faet oplyst det helt aktuelle antal studerende inde
eksamensdagen, og det heraf uberegnelige tidsforbrug.

Enkelte censorer er bekymret for at der ved eksamenen, ikke er alle fagomrader er reprasenteret ved
fremleeggelsen. Ofte er de mere tekniktunge faglarer ikke en del af eksaminatorerne og det kan give en
skavvridning af den samlede vurdering af den studerendes prasentation.

3.4 Overensstemmelse med mdl og avrige krav fra bekendtgerelser og studieordninger
Kort beskrivelse af baggrunden for censorformandskabets vurdering af, om prever og eksaminer har varet
atholdt i overensstemmelse med mal og evrige krav, som er fastsat i bekendtgerelser og studieordninger:

e Censorformandskabets samlede vurdering af om eksamen har varet afholdt i overensstemmelse
med mal og evrige krav, der er fastsat i bekendtgerelser og studieordninger. (noteres i faktaarket
punkt 3.4).

De tilbagemeldinger vi har faet fra censorerne tyder helt entydigt pa at alle krav der er stillet i
bekendtgerelser og studieordninger er fulgt og efterlevet

3.5 Ensartet og retfaerdig behandling
Kort beskrivelse af baggrunden for censorformandskabets vurdering af, i hvilket omfang de studerende har
faet en ensartet, palidelig og retfzerdig behandling:

e Censorformandskabets samlede vurdering af om de studerende har fiet en ensartet, palidelig og
retfzerdig behandling. (noteres i faktaarket punkt 3.5)

Med de tilbagemeldinger vi har modtaget fra censorerne, er der ikke nogen tilfzlde af hvor der skulle
vaere nogen problemer med retfzerdigheden over for den enkelte studerende endsige manglende
ensartethed i bedemmelserne.

Det beskrives af enkelte censorer, har den opfattelse karakterskalaen af den enkelte studerende opfatte
sig lettere uretfzerdig behandlet. Det skal dog understreges at der ikke har vaeret klagesager, sa det
betragter formandskabet som en overordnet accept af at alt er foregaet retfaerdigt.
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4. Klager og ankesager (jf. § 25, 4. pkt.)

Kort beskrivelse af omfanget, indholdet og leringen af eventuelle ankesager, herunder beskrivelse af sager
hvor klageren fik medhold. (pa baggrund af oplysningerne i faktaarkets punkt 4.1-4.4).

5. Arets temaer
Hvordan har censorformandskabet og censorerne belyst arets tema fra Styrelsen for Videregaende
Uddannelser, og hvad er resultatet af dette arbejde?

I 2015 er arets temaer gruppeprever (faktaarkets punkter 5.1, og 5.2) og karaktergivning herunder
lzeringsmal (faktaarkets punkt 5.3 og 5.4).

I forhold til gruppeprover er det ikke et helt entydigt svar pd om hvor vidt det er beskrevet i studieordningen
idet godt 20 % péa BK ikke mener at det er beskrevet i studieordningen. Og for henholdsvis BT og KLT er
det 12 % og 50 %. Det kunne godt give anledning til bedre oplysning i forbindelse med censur, og det kunne
foreslas at der blev udarbejdet en PIXI udgave af de respektive studieordninger som kunne lette censors
arbejde med at sette sig ind i studieordningerne. Det skal ogsé ses i lyset af at studieordningen ofte &ndres
og tilpasses, hvilket kan gare det svart til at for den enkelte censor at falge med.

6. Evaluering af skabelonen
En kort tekst om, hvorvidt skabelonen har fungeret tilfredsstillende eller utilfredsstillende, herunder
eventuelle konkrete forbedringsforslag.(faktaarkets punkt 6.1).

Anden del - Dokumentation og refleksion over det indsamlede materiale

fra censorerne
Statistik, cases, censorenes egne temaer eller andet der underbygger konklusionerne i arsberetningen.
Strukturen i anden del skal afspejle arbejdet med uddannelsen eller uddannelserne og fagene.

Her kan censorformandskabet skrive de analyser og overvejelser, der falder udenfor skabelonen, men som
har betydning for censorkorpset, uddannelsesinstitutionerne og evt. andre modtagere af
censorformandskabets arsberetning.

Anden del skal ikke indsendes til Styrelsen for Videregaende Uddannelser.

Bilag et faktaark pr. uddannelse
Skal udfyldes, da det benyttes til den tvaergaende opsamling.



Kort og Landmalingstekniker 2017
ICensorformandskabet pa Kort og Landmalingstekniker Gert Johansen
1 |Censorkorpsets sammensaetning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 12
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 3
1.3 |Antal aftagercensorer 13
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 2
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 15
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 5
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NE)=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.7 |Erdet ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre szerlige 1
forhold ger sig gldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  [Evt. sidehenvisning i rsberetningen
2.1 |Er der siden 2015 afholdt censormgde med censorerne i 0
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Er der siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De nzeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3 |Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 |Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er prpverne relevante og daekker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1NEJ=0
3.4 |Er prgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1NEJ=0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i &rsheretningen
4.1 |Antal studerende, der har varet til prgver med ekstern censur (antal 83
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har varet involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgaengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold
5 Arets temaer JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
5.1 |Er gruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 0
5.2 |Er evt. gruppeprover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med |M
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige praecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem laeringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og lzeringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 |Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
6.1 |Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ=0 1




Bygningskonstrukter

2017

Censorformandskabet pa Bygningskonstruktgr

Gert Johansen

1 Censorkorpsets sammensatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
1.1 |Antal mand i censorkorpset 290
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 48
1.3 |Antal aftagercensorer 281
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 57
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 338
1.6 |Antal allokeringer af censorer til préver med ekstern censur 202
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre saerlige 1
forhold gor sig geeldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2  |Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i irsberetningen
2.1 |Er der siden 2015 afholdt censormgde med censorerne i 0
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Erder siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De naste spargsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vare underbygget og begrundet i &rsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
3.1 [Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er preverne relevante og dekker de fagets/emnets vaesentligste 1
laeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1NEJ=0
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
@vrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEl=0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfardig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4 Kiager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 3317
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgaengelig for censorformandskabet)
4.3 |[Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold 0
5 |Arets temaer JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
5.1 |Ergruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 0
5.2 |Er evt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med |M
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=m
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstrazkkelige praecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem laringsmalene i fagets/emnets
mélbeskrivelse og lzringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6  |Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
6.1 |Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ=0 1




Byggetekniker

2017

Censorformandskabet pa Byggetekniker

Gert Johansen

1 Censorkorpsets sammenszatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 23
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 4
1.3 |Antal aftagercensorer 25
1.4 |Antal censorer der er beskzeftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 2
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 27
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 24
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre szerlige 1
forhold ggr sig geldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 &r ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.1 |Erdersiden 2015 afholdt censormgde med censorerne i 0
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Erder siden oktober 2013 afholdt kontaktmgde mellem 1
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De nzeste spprgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vare underbygget og begrundet i drsberetningen, sa det er tydeligt, p4 hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
3,1 |Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er prgverne relevante og daekker de fagets/emnets vaesentligste 1
leringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
@vrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 [Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har varet til praver med ekstern censur (antal 109
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har varet involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgeengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold 0
5 |Arets temaer JA=1/NEJ=0 |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
5.1 |Er gruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0 0
5.2 |Erevt. gruppeprgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med |M
reglerne for gruppeprpver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstrakkelige praecise til at 1
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem laeringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og lzeringsmalene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0 1
6 Evaluering af skabelonen JA=1/NEJ=0  [Evt. sidehenvisning i drsberetningen
6.1 |Fungerer arsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ=0 1




