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Beretning fra censorformandskabet for milje- og laboratorieteknik 2019.

Dakkende folgende uddannelser
e Procesteknolog
Laborant
Miljeteknolog
PBA i Fedevareteknologi og Applikation
PBA i Laboratorie- og Fedevareteknologi
AU Proces-, Laboratorie- og Fadevareteknologi
AU Gastronomi
AU Hygiejne og rengeringsteknik
AU Ernzring
AU Miljeteknologi
AU Kvalitets- og Maleteknik

Resume

I det forlebende ar har vi faet ny nastformand. Velkommen til Hanne Enemark. Hanne er erhvervscensor og
er til daglig ansat hos FMC (tidligere Cheminova).

Aret 2018/19 har vzeret praeget af en ny bekendtgorelse pa fuldtidsuddannelserne og deraf falgende mange
nye studieordninger. Det er tydeligt at se i censorernes kommentarer til eksamen, at de mange andringer har
medfert flere fejl og gjort det vanskeligere at finde og forsta studieordninger og rammer for eksamen end
tidligere &r.

Censorformandskabet har orienteret de enkelte skoler, hvor fejl er blevet papeget af censor, og det vil blive
droftet pd medet imellem uddannelsesledere og censorformandsskabet i oktober 2019, hvordan
maélbeskrivelser kan blive mere tydelige og hvordan kommunikationen kan styrkes.

Censorformandsskabet har i det forlabne ar taget hul p& hvordan de 11 censorkorps vi har i dag med fordel
kan legges sammen og censorernes beskikkelser organiseres efter faglighed frem for efter hvilke praver de
kan allokeres til. Det er et stort arbejde, men hvis det lykkes at fa det indfert, vil vi f3 langt bedre muligheder
for at bruge de samme censorer pa forskellige uddannelser, ligesom det vil lette rekrutteringen af nye
censorer. Tankegangen er meget i trid med ministeriets ensker, da de allerede nu har bedt os melde ind
hvilke uddannelser der med fordel kunne dele censorkorps.

12019 skal der atholdes forste uddannelsesdag for nye censorer, og vi skal finde en bedre méde at afholde
meder med alle censorer pé, sd flere har mulighed for at deltage. Her kunne man passende drefte
karakterskala og bedemmelse i forhold til leeringsmél. Man kunne diskutere vigtigheden af at skrive tekst i
censorrapporterne, s vi derved bedre kan deltage i kvalitetssikringen af eksamen pa de forskellige
institutioner.

Der har veaeret atholdt 187 eksaminer for 1726 studerende pa 9 uddannelser i 2018/19. Overordnet set
fungerer eksamensafholdelsen pé de 11 uddannelser sardeles godt, med en ensartet og retfeerdig behandling
for de studerende. Censorerne vurderer at de studerende kan det som laringsmélene kraver og at de ogsa kan
det, der skal til for at arbejde i deres kommende erhverv.
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1. Censorkorpset sammensztning (jf. § 22)

Censorkorpset bestar for nuvaerende af 325 censorer samlet i 2019, det er en tilgang pa 37 censorer i forhold
til 2018, men der er ogsd kommet en ny uddannelse til (AU kvalitets- og méleteknik). Der ligger ikke
censorer til godkendelse i UVM, og der er pd nuverende tidspunkt lukket for tilgang.

Censorkorpsene i uddannelsesfamilien har felgende starrelse:

Procesteknolog: 47 (+1)

Laborant: 78 (+1)

Miljeteknolog: 22 (uandret)

PBA i Fadevareteknologi og Applikation: 8 (uzndret)
PBA i Laboratorie- og Fedevareteknologi: 34 (+5)
AU Proces-, Laboratorie- og Fadevareteknologi: 27 (+2)
AU Gastronomi: 12 (uendret)

AU Hygiejne og rengeringsteknik:17 (+3)

AU Emering: 42 (+1)

AU Miljeteknologi: 19 (+5)

AU Kvalitets- og méleteknik 19 (ny uddannelse)

Vihari alt 325 censorer. Vi har i gjeblikket, det antal censorer, som vi ensker.

P4 nogle af uddannelserne er der meget fa studerende pa hver linje, og de har mange forskellige specialer,
hvilket gor det praktiske censortrak noget kreevende af administrere, f.eks. inden for PBA i Laboratorie- og
fedevareteknologi.

Samlet er der 325 censorer; dette tal er en total af skole- og aftager censorer. Da der er stort fagligt overlap er
kan censorerne kan virke inden for flere censorkorps. Censorformandsskabet har derfor samarbejdet med
Censorsekretariatet, om at skabe gennemskuelighed, s& ingen censor mere kan overskride de 125 timers
sensorarbejde pr. semester, selvom de er med i flere censorkorps. Der har varet en tilgang pa 6% i antallet af
det totale antal af censorer.

Af'tallet 325 er de 188 meaend og 135 kvinder, dvs. ligesom i 2018 er der en lidt sterre andel maend i korpset;
58 % mand og 42 % kvinder. Af det samlede antal censorer er 58 procent aftagecensorer. Saledes er begge
krav opfyldt med de vejledende tal for kenskvotering pa 50/50 og mindst 1/3 del er aftagecensorer

Mht. pkt. 1.7 (2 ars-reglen) er det ikke nogen udfordring pa vores omrade, da censorer kun allokeres hvis de
overholder to-drsreglen. Nar en censor allokeres til en preve, geres denne desuden opmarksom pé 2-
arsreglen, og bliver bedt om at frasige sig preven, hvis man har medt lareren inden for de sidste 2 &r.

37% af censorerne har slet ikke udfert censur érets lob, og man kunne ogsé overveje kampagner for at bede
alle om at deltage mindst én gang arligt. Det betyder derfor, at formandskabet og sekretariatet ber opfordre
til, at man tilstraeber at veere aktiv som censor, nir man er beskikket.

Der har vaeret 1726 studerende til eksamen fordelt over 187 allokeringer pa 9 uddannelser. Der har ikke
vearet atholdt eksamen pd AU Gastronomi og AU Kvalitets- og maleteknik.
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2. Arets arbejde i Censorformandskabet (if. § 28)

2018/19 var aret hvor det nyvalgte formandskab skulle i gang med at arbejde med de opgaver, som det i
sidste &rsrapport stod klart, at der ville komme som felge af nye studieordninger og bekendtgarelser.

Vi har igennem 4ret sammen med Censorsekretariatet arbejdet med forskellige modeller for et eller to faelles
censorkorps for uddannelserne indenfor laboratorie-, fedevare-, miljs og procesteknologi. Vi har i ferste
omgang indsendt forslag om to censorkorps til ministeriet. Arbejdet med at omorganisere censorerne sa deres
beskikkelser styres pa faglige kvalifikationer frem for beskikkelser til navngivne prover har veret
omfattende, og det er besluttet, at en evt. omleegning forst skal ske i forbindelse med genbeskikkelse af hele
korpset, si censorer til den tid, selv kan sege beskikkelse, indenfor de faglige kvalifikationer de har. I
mellemtiden, skal modellen dreftes med institutionernes uddannelseslederudvalg og den skal tilpasses censor
IT, sé vores beskikkelsessystem fortsat kan fungere tilfredsstillende.

I censorformandsskabet har vi ligeledes arbejde aktivt pa at udvikle en bedre introduktion af nye censorer.
Dette arbejde er lavet i samarbejde med Censorsekretariatet, og det skal for forste gang afpreves pé et
faellesmeade for nye censorer i oktober 2019.

I fordret 2019 fik nastformanden nyt arbejde og han valgte derfor at treekke sig fra posten som neestformand.
Derfor er der udpeget en ny nastformand, Hanne Enemark, som allerede er kommet godt i gang med
arbejdet 1 formandskabet,

2.1 Samarbejdet mellem uddannelsesinstitutionerne og censorformandskabet

Selvom der forrige ar blev fundet en god model for atholdelse af faellesmoder imellem censorformandsskabet
og uddannelsernes uddannelsesledernetveerk pa fuldtidsuddannelserne, var det af kalendermeessige arsager
ikke muligt at fa afviklet et tilsvarende mede i 2018/19. Der er dog planlagt et mede i oktober 2019 hvor alle
uddannelsesledere for bade fuldtids- og deltidsuddannelserne er inviteret. Her skal man bl.a. drefte en
fremtidig medestruktur og en bedre og mere smidig kommunikation imellem uddannelsesinstitutionerne og
censorformandsskabet.

Iser pé efteruddannelsesomradet er kommunikationen problematisk, fordi Institutionerne har organiseret
deres netvaerk pa en anden méde end censorkorpset. Det er derfor vanskeligt at £ samlet de ansvarlige for
AU-uddannelserne, indenfor fadevare-, milje og procesteknik til samme made.

Der har dog i lebet af aret veret en god kommunikation med institutionerne pa mail og telefon, nir det har
vaeret nodvendigt.

2.2 Censormgder

Der blev i oktober 2018 afholdt to felles censormeder efterfulgt af meder for de enkelte censorkorps. Det
ene blev afholdt i Kebenhavn og det andet i Aarhus. Til medet i Kebenhavn kom der tre censorer, men
desveerre ndede reprasentanten for censorformandsskabet ikke frem og medet matte aflyses i sidste gjeblik.
Til medet i Aarhus medte tre censorer ud over formandskabet.

Seks fremmeldte censorer til de store fzellesmeder er for lidt, og censorformandsskabet ber overveje ngje om
der fremover kan atholdes censormeder pa en anden méde, sé flere her mulighed for at deltage.

12019 vil det fzlles censormede blive erstattet af introduktionsmedet for nye censorer, fordi en stor del af
censorerne er nybeskikkede i forbindelse med genbeskikkelsen af censorkorpset i 2018.
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3. Grundlaget for eksamen (jf. §31)

3.1 Fagligt niveau

Censorerne angiver pé alle uddannelser, at de finder de studerendes faglige niveau tilfredsstillende. En
censor beskriver det faglige niveau ved laborantuddannelsens afsluttende eksamensprojekt saledes:
“Projekter og rapporter var af hajt fagligt niveau og det var tydeligt, at de studerende havde taget ansvar for
deres projekter”. Pé Procesteknologuddannelsen skriver en censor: “Fint fagligt niveau”

P4 en enkelt uddannelse, AU i Proces-, Laboratorie og Fedevareteknologi kan det umiddelbart se ud til at
33% af censorerne finder, at det faglige niveau ikke er tilfredsstillende. Der har imidlertid kun veeret afholdt
tre eksaminer pd denne uddannelse, s& procentsatsen deekker over én censors mening. Vedkommende synes
at preveformen til det afsluttende eksamensprojekt ikke er en god eksamensform pa uddannelsen (uddybes i
afsnit om preveformer). Derfor svares der nej til spergsmél omkring fagligt niveau, Preveform og opfyldelse
af leringsmél: ... S af denne grund er der svaret "nej" til flere af spargsmdlene nedenfor”.

I'tabel 1 kan man se at gennemsnitskaraktererne pa uddannelserne varierer fra 7,1 pd AU i Proces-,
Laboratorie og Fedevareteknologi til 9,4 p4 PBA i Fedevareteknologi og Applikation. De to uddannelser der
danner rammen har begge haft meget fi eksaminer i 2018/19.

Tabel 1: Oversigt over karaktergennemsnit, andel af de studerende der dumper samt andel af de studerende pé de forskellige
uddannelser, der far 12.

Karakter- Dumpet 12

gennemsnit % %

Procesteknolog 7,6 23 20

. Laborant 7,5 15 12
_Miljoteknolog 7.9 1 15
PBA Foedevareteknologi og Applikation 9,4 0 31
PBA Laboratorie- og Fedevareteknologi 8,2 ' 5 27
AU Ernzring 8,6 0 25
AU Hygiejne og Rengeringsteknik 7,4 0 0
AU Miljsteknologi 88 0 | 40

{ AU Proces-, Laboratorie- og Fodevareteknologi 7,1 0 1 7

I'tabel 1 kan det ligeledes ses, at andelen af studerende der fér 12 varierer fra 40% p& AU i Miljeteknologi,
hvor kun fire har veeret til eksamen til 0 p4 AU i Hygiejne og Rengeringsteknologi, hvor kun 7 har vaeret til
eksamen. P4 uddannelser med flere eksaminer ligger andelen af 12-taller imellem 12 og 31%.

Dumpeprocenten ligger pé alle uddannelser, undtagen laborant, pa under 5%. P4 laborantuddannelsen er den
samlede dumpe procent 15. En andel som stammer fra en meget hej dumpeprocent pé 1. arspraven. I figur 1
ses hvordan karaktererne fordeler sig p4 hhv. 1. arspreven og pé det afsluttende eksamensprojekt. Det ses, at
der er 113 studerende der dumper 1. arspreven ud af 491, det giver en dumpeprocent pé 23. Isar pa
Kebenhavns Professionshejskole (Metropol) er der mange, der dumper 1. drspreven. Her er dumpeprocenten
39. Det kan diskuteres om det er rimeligt at s& mange studerende ikke opnér kvalifikationer, der gor at de kan
opfylde 1. ars laeringsmal. Den heje dumpeprocent er tidligere &r blevet diskuteret med
uddannelsesledemetvearket for laborantuddannelsen, som argumenterer for at proven fungerer som en
stoppreve, hvor studerende der enten ikke har tilstrackkelige evner eller tilstraekkelig flid fér et hint om at der
skal mere til for at blive laborant. Problemstillingen vil igen i &r blive diskuteret med
uddannelsesledernetvaerket.
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Figur 1: Karakterfordelingen pé laborantuddannelsens 1. &rsprave (til venstre) og det afsluttende eksamensprojekt (til
hajre).

Tendensen fra figur 1 med at der gives hgjere karakterer til det afsluttende cksamensprojekt ger sig geeldende
pa alle uddannelser.

3.2 Pragveformer

P4 AU i Proces-, Laboratorie- og Fadevareteknologi mener én censor ud af tre, af det afsluttende
eksamensprojekt ikke er en god eksamensform, for de studerende, der gar pa uddannelsen. Censoren skriver
felgende i censorrapporten: *Jeg synes ikke denne eksamen passer scerlig god til uddannelsen. Vi har her at
gore med studerende, der har en rigtig god praktisk indsigt og erfaring i at udfore procesteknologiske
opgaver, men som har rigtig sveert ved at skrive et afgangsprojekt, der skal bygges op akademisk. Faktisk
har mange af de studerende sveert ved at formulere sige ordentligt skrifiligt. Jeg synes, der burde laves en
anden form for dokumentation for afgangsprojektet, der kunne scette anderledes fokus pd denne gruppe
studerendes kunnen”.

Det er en meget interessant observation og deraf folgende tankegang, som det kunne veere interessant at
arbejde videre med. Man kunne overveje en sterre vejledningsindsats, eller mere undervisning i skriftlig
kommunikation i forbindelse med det afsluttende eksamensprojekt p& uddannelsen. De studerende pé netop
denne uddannelse har dog i lebet af uddannelsen haft hele to moduler som handler om projekt- og
forsegsarbejde, s de burde vaere klaedt grundigt pa til det afsluttende eksamensprojekt. Det er bekg. Nr. 985
af 28. juni 2018 om akademiuddannelser, som bestemmer at alle akademiuddannelser skal afsluttes med et
afsluttende eksamensprojekt og det er institutionernes fzlles eksamenskatalog, der fastsetter de naermere
regler for afholdelse af eksamen. Derfor er det en ret omfattende andring, hvis der skal indferes en anden
eksamensform p3 videre- og efteruddannelserne pa akademiniveau.

Pa laborantuddannelsen er der en enkelt censor, som synes at de studerende far for kort tid til den mundtlige
eksamen: "Jeg synes det er meget kort tid de studerende fir til at preesentere opgaven”.

P4 PBA i Fedevareteknologi og Applikation foreslér en censor, at rapporter udarbejdet i labet af semestret
ikke ber vaere bedemmelsesgrundlag, men blot grundlag for den mundtlige eksamination for at sikre en
ensartet og retferdig bedemmelse af alle studerende. Dette forslag er sendt videre til institutionen.

3.3 Informationen fra uddannelsesinstitutionerne

Overordnet set svarer censorerne, at de har féet tilstraekkelig information fra uddannelsesinstitutionerne:
”Der har veeret fortrinligt samarbejde mellem alle involverede parter. Tusind tak for det! Alle informationer,
Jjeg fik var tilstreekkelige ”. Der kommer dog en del kritiske kommentarer til dette spergsmaél. De kritiske
kommentarer deler sig i to grupper: dem der omhandler aflenning og transport og dem der omhandler
mangelfuld eller kompliceret kommunikation.
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Der er stadig en del censorer, som undrer sig over aflenningen bade rette normen og aflenning af keretid.
Der kommer folgende kommentarer:
e Jeg undrer mig over at koretid ikke er deekket, da jeg trov, det kan veere med til at afskreekke

nogen”
o "Det er et problem at korselstid ikke afregnes”
e ".. Dog var materialet omkring transport ikke tydelig”’

o "Det er afgarende vigtigt at der tildeles transporttid til censorerne. Specielt ved censorarbejde med
meget fd studerende er det ikke attraktivt at kere fra Vestdanmark til @stdanmark eller omvendt hvis
skolen, som har censorbehovet, ikke tilbyder transporttid. Det md derfor veere reglen, at der altid
tilbydes transporttid for censorerne, da det ellers ikke vil veere muligt at fid den opblanding af
censorerne som netop er meningen ved censureringer pd tveers af Danmark”.

o “Det er kun muligt at leese og scette sig ordentlig ind i de studerendes rapporter ved at bruge meget
interesse-tid. Aflonningen pd 2 timer (inkl. eksamination) er alt for lidt”

e "Der var alt for fi timer til at leese de (lange) skriftlige opgave”.

Man kan se af disse kommentarer, at censorerne gerne vil leese opgaverne grundigt, for at kunne bedemme
dem ensartet og retfaerdigt, men at de finder det vanskeligt at gere, nir aflenningen knap nok dekker den dag
de skal tage fri fra arbejde for at veere tilstede ved mundtlig eksamen. Som censorerne anferer, ville det lese
et evigt tilbagevendende problem hvis institutionerne dels aflennede censorerne, svarende til den indsats man
forventer og dels var bedre til at orientere censorerne om aflenning og forventet arbejdsbyrde. Det ville veere
med til at opretholde en hgj kvalitet af censorernes arbejde og sikre at censorkorpset reelt er landsdakkende.

Den anden gruppe af kritiske kommentarer kommer fra censorer, der har sveert ved at gennemskue
eksamensformen og har svaert ved at finde laeringsmal, bedemmelsesgrundlag og rammer for eksamen:

o "Det er dybt problematisk at der i allokeringsmailen stdr "mundtlig eksamen - ingen skriftlig
aflevering”, ndr der i skal leeses og bedommes 1 rapport pr. studerende pa 15-20 sider. Jeg ville
aldrig have sagt ja til den eksamen, hvis der havde stdet, at den omfattede sa stort et rettearbejde,
for det havde jeg reelt ikke tid til, i dagene op til eksamen. Jeg ved godt, at der med et kryds pad side
3 i censorbrevet stod at der var afsat 1,5 time til mundtlig eksamen og leesning, og at der stdr i
studieordningen, at semester rapporter indgar i bedommelsesgrundlaget, men som censor vil det
normalt veere tids nok at leese studieordning og censorbrev ndr man skal til at forberede sig til
eksamen”.

o "Jeg mailede til eksaminator for at fa at vide hvilke krav der var til afgangsprojektrapporten, og
hvordan veegtningen mellem rapport og mundtlig eksamination var. Jeg fik at vide, at der ikke var
noget specifikt. Det viste sig sd pd eksaminationsdagen, at der faktisk fandtes et dokument med
beskrivelse af projektrapporten og veegtning mellem rapport og mundtlig eksamen”.

o "Det var en helt ny proveform og efter evaluering med underviserne var der enighed om at censor
med fordel kunne fa tilsendt mere info om studieplan og konkrete aktiviteter behandlet og
gennemgdet i undervisningen”

e "Det var meget vanskeligt at fremskaffe studieordningen. Denne burde veere tilgeengelig pa Wiseflow
som sd mange andre dokumenter”

e "Jeg manglede information om rammerne for eksamen - fx den skriftlige rapports leengde. Der blev linket
til en hjemmeside med flere studieordninger (fra forskellige drstal), og det var derfor ikke helt tydeligt
hvilken studieordning denne eksamen horte under”

o "Det kunne veere rart hvis fx studieordning, bedommelseskriterier og opgaveformuleringer ld pd
Wiseflow i stedet for i en mail”

o "Det ville veere rart med lidt flere oplysninger om rammerne, de preecise mal og den preecise
studieordning”

o Ver opmeerksom pd, at adressen pd allokeringssedlen er forkert.
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Sidste ar var der to kommentarer fra censorer som havde svaert ved at gennemskue eksamensformen ud fra
allokeringsmailen og den efterfelgende mailkommunikation med studiesekreteeren. I 4r har der veret flere.
Det skyldes sandsynligvis de nye studieordninger hvor alle eksaminer undtagen det afsluttende
eksamensprojekt er forskellige pa alle uddannelser og pa alle institutioner. Det ger det vaesentlig mere
kompliceret for censor, som er nedt til at nerlase studieordningerne grundigt allerede ved allokeringen (og
igen inden eksamen). Samtidig ser det ud til, at mange institutioner har fiet lagt en sterre del af
kommunikationen med censor ind i faste rammer. Det er jo godt, men det betyder at det materiale, der sendes
frem, er meget omfattende og generelt. Maske kunne kommunikationen blive mere tydelig og malrettet hvis
eksaminator hurtigere overtog kommunikationen. Flere af kommentarerne afsluttes med beskrivelser af, at
man jo fandt ud af det med eksaminator til sidst.

En censor roser en institution, som har lagt det materiale der skal bruges pd Wiseflow. Fx er der meget ros til
en institution, der l&gger en sammenskrivning af den konkrete eksamens mél frem pa Wiseflow:

e “Godt og udfarligt dokument med beskrivelse af mdl for det afsluttende eksamensprojekt pd Wiseflow”
"Meget brugbart dokument; 'Bedgmmelses grundlag Afsluttende Skoleprojekt’ til brug for lzerer og
censor - 4 siders dokument i Wiseflow giver en god guidens ved karakterbedsmmelsen ift. fagets
mdlbeskrivelse”.

Konklusionen mé vaere at censorerne i stigende grad har sveert ved at finde de oplysninger, som de skal bruge
i forbindelse med eksamen. Det skyldes til dels at der er forskellige eksamensformer pé alle uddannelser og
institutioner. Institutionerne kan med fordel mélrette deres kommunikation med censor, si det bliver mere
enkelt at finde de oplysninger der skal bruges.

3.4 Overensstemmelse med mdl og evrige krav fra bekendtgprelser og studieordninger

Der eri ér en del kritiske kommentarer fra censorerne om maélbeskrivelserne fra bekendtgerelser og
studieordninger, men is@r rapporteres der om at de studerende har faet andre beskeder om rammerne for
eksamen, end der stér i studieordningen:

e  "Proven blev afholdt efter et dokument omkring provens afholdelse, som de studerende havde fdet.
Formalia til rapportens omfang og leengden pa eksaminationen svarede dog ikke til det der er
beskrevet i den geeldende studiecordning og heller ikke til den forvige studieordning. Inden den
mundtlige eksamination havde jeg en dialog med uddannelsesinstitutionen om dette og vi blev enige
om at afholde eksamen i henhold til den beskrivelse der var blevet udleveret til de studerende. De vil
bringe det i orden til neeste eksamen”.

e "Der var en uoverensstemmelse mellem formalia til rapportens omfang i den beskrivelse af proven
som de studerende havde fiet udleveret og gennemgdet og sd den der stdr i studieordningen. Jeg
gijorde inden eksamen opmeerksom pd deite og efier en dialog blev vi enige om at eksaminere de
studerende i henhold til formalia i den beskrivelse de havde fiet. Institutionen informerer om, at de
vil bringe overensstemmelse mellem studieordning og den uddybende beskrivelse, der udleveres til
de studerende, inden neeste eksamen”.

De to ovenstdende kommentarer stammer fra forskellige uddannelser pa to forskellige institutioner. Det
viser, at med de nye studieordninger og eksamensformer, har selv underviserne sveert ved at finde rundt i det.
Derfor kommer de til at dele forkerte oplysninger ud til de studerende. Censorformandskabet har veeret i
kontakt med de institutionerne, ligesom censoremne i begge tilfzelde skriver, at de har fiet lafte om at fejlen
rettes inden nzeste eksamen.

En censor kommer med et forslag til hvordan mélbeskrivelserne kan forbedres for bade studerende, censor
og eksaminator: "Det ville veere mere overskueligt hvis mdlbeskrivelserne var lavet pd eksamen i stedet for at de
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er lavet for 6 fagelementer og stdr i to forskellige studieordninger”. En procedure som enkelte skoler allerede har
indfert jvf. de rosende kommentarer under afsnit 3.3.

Pé laborantuddannelsen er der kommet et nyt uddannelseselement, som hedder projektarbejde. En del
institutioner valger at placere dette uddannelseselement pé 1 eller 2. semester, men de far ikke tilpasset
eksamensformen pé 1. drsprove til at kunne bedemme leringsméalene pa dette fagelement. Dette papeges af
to censorer:

o Formentlig er der sket en fejl ved skrivningen af studieordningen, idet det fremgdr at fagelementet
"Projektarbejde" delvis skal udproves ved 1.semesters proven. I falge eksaminator har det aldrig
veeret meningen.

® "Denne prove skal iflg. studieordningen udprave laeringsmdl fra det nationale fagelement
"Projektarbejde”: Prgven er en 3 timers skriftlig prave med meget fokus pd beregninger. Generelt er
det vanskeligt at forestille sig, at de navnte lzringsmdl kan afpraves i en skriftlig prove, og det er i
hvert fald ikke sket i naervaerende prave”.

Det skal selvfolgelig tilpasses inden naeste eksamen. De konkrete skoler er orienteret, og emnet vil blive
diskuteret pa uddannelsesledernetveerksmeodet i oktober 2019.

3.5 Ensartet og retfzrdig behandling

Overordnet set synes hverken censorer eller eksaminatorer, at de studerende skulle vare blevet udsat for
uretfeerdig behandling. Dog mener tre censorer, at der har varet problemer omkring ensartet behandling, som
de dog har lest pa stedet. Der er folgende tre kritiske udsagn:

e " For den ene af eksaminatorerne mdtte jeg pipege at selvom den studerende tydeligt var dygtig, sd
skulle hun ogsd eksamineres og ikke bare "hygge-snakkes med" under spargetiden. Ved en anden
studerende blev eksaminator direkte forneermet over at eksaminator syntes at den studerende var
modvillig i at skulle svare (hvilket ikke var min opfattelse). Det gjorde eksaminationen vanskelig og
overleveringen af karakteren direkte pinlig (som vi var enige om skulle vaere 10) og jeg mdtte sige til
den studerende at det ikke var min opfattelse”

*  "Nej til ensartet, de studerende har fiet en pdlidelig og retfeerdig behandling. I opleegget for
individuel eksamen stdr samlet eksaminationstid til 30 min inkl. votering heraf maks. 10 min til
opleeg samt 15 min til dialog. For en gruppe pd to er angivet samlet tid 45 min heraf maks. 15 min
opleeg. Dette var desveerre kommunikeret ud til de studerende som tid/stud. Dette giver maks. 5 min
til dialog pr stud, da der skal fratrcekkes 5 min til votering, selv om dette ikke er eksplicit i oplegget.
Jeg var derfor nodt til at afbryde de studerende, men under hensyn til at de studerende havde
Jorberedt sig efter den udmelding de havde fdet. Alle grupper overskred den angivne tid. Pélidelig
og retfeerdig - JA. Ensartet — NEJ”.

e 7 jeg som censor kender alle opgaverne og horer alle studerende, mens de tre undervisere kun
kender deres egne studerende. Det betyder, at der kan veere forskel pd, hvordan studerende

bedommes ud fra hvilken underviser de har. Jeg har forsagt at legge en jeevn karaktergivning, men
det er ikke 100% muligt.”

Der er taget direkte kontakt til institutionerne vedr. de ferste to kommentarer. Den tredje tyder desvarre pé at
censor ikke helt forstédr at de studerende ikke skal sammenlignes, men at karaktererne skal gives ud fra graden
af opfyldelse af leeringsmal. Det understreger nedvendigheden af at uddanne censorer bedre nir de trader ind
i censorkorpset. Et tiltag som sattes i vaerk 1 2019.

Igen i &r er der censorer, som synes, at det er problematisk at de laborantstuderendes praktikvirksomhed har
en stor indflydelse pé de studerendes mulighed for at klare sig godt til eksamen:
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o "Iflere af journalerne er det angivet, at den studerende har brugt mere end 7 uger til projektet.
Adspurgt studievejlederen fik jeg det svar, at man kan "scette tiden i std" og lave noget andet i
mellemtiden, der ikke kan relateres til projektet og sé lade projektet vare udover 7 uger. Hvis det er
tilfeeldet, sa bor det eksplicit angives i rapporten, at det er den mdde, man "teeller" timer pd”’

e "I to tilfzelde havde i alt tre studerende vaeret pd virksomheder, som jeg overfor uddannelsesstedet
pdpegede, ikke var tilstraekkelig gode til at have studerende. Der var ikke ressourcer/kompetencer til at

stgtte op om de studerende”.

Det er en evigt tilbagevendende diskussion. For alle ensker at laborantstuderende skal i praktik, men i den
daglige drift pé laboratoriet er det ikke altid muligt at reservere udstyr til den studerendes forseg i en bestemt
periode, og det er heller ikke alle laboratorier, der har samme muligheder for at vejlede og hjalpe den
studerende. Men man ma i den sammenhang huske at det er den studerendes arbejde der skal bedemmes, og
igen er det méalopfyldelses der skal vurderes og ikke den tid de er brugt pa projektet. Men som censor skriver,
kunne man godt overveje at bede de studerende registrere arbejdstimer pé projektet, hvis de starter for tid.

Sammenholdt med at der ingen klage- og/eller ankesager har varet, foler vi os overbeviste om at de studerende
pé uddannelserne har faet en retfaerdig og ensartet behandling.

3.6 Generelle kommentarer fra censorer og eksaminatorer
Vi har ogsé modtaget en del eksaminatorrapporter, hvor der pdpeges forskellige samarbejdsmassige udfordringer:
¢ Det er problematisk, ndr censor mader op med store rapporter udelukkende i elektronisk form. Man
kan ikke bladre og genfinde data sd hurtigt eller sammenholde flere sider s& hurtigt som med en
rapport i papirform, dvs. at den elektroniske form heemmer eksamens flow.
Censor bor give besked i god tid om mulige madetider
o Censor fik scettet til gennemsyn og havde ikke forslag til endringer. Dog blev det sagt at censor ikke var
enig i alle vores svar, men censor ville ikke diskutere det med mindre det blev relevant (afheengigt af om
de studerende besvarede omhandlende opgave).

Ovenstiende bekrefter, at en taet dialog imellem censor og eksaminator i god tid inden eksamen er et meget
vasentligt redskab i at kvalitetssikre eksamen.

Men ogsa eksaminatoreme har plads til ros: Censor var meget engageret og deltagende i eksamen, der derved
bidrog til en speendende eksamen

4. Klager og ankesager (jf. § 26, 4. pkt.)

Der har varet en ankesag i 2018/19 pa PBA i Laboratorie- og Fedevareteknologi. Klagen gik p& formalia
omkring eksamen, hvor den studerende falte sig misinformeret om tidspunktet for eksamensafholdelse. Den
studerende fik ikke medhold i sin anke.

Bilag et faktaark pr. uddannelse

Et samlet faktaark er vedlagt indeholdende alle uddannelserne i uddannelsesfamilien.
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Censorformandskabet pa PBA i Fgdevareteknologi og Applikation

Gunhild Brynning

1 Censorkorpsets sammensatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 4
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 4
1.3 |Antal aftagercensorer 5
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 3
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere)
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 2
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre szerlige 1
forhold ggr sig geldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen
2.1 |Er derindenfor de sidste to ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ= 0
2.2 |Er derindenfor de sidste to ar afholdt kontaktmgde mellem 0
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vasentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De naeste sporgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Kommentar - uddybning p s. 7
3.1 |Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er preverne relevante og daekker de fagets/emnets vaesentligste 1
laeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 0
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0 50% 1 utilfreds
3.4 |Er pregver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ= 0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling 1
? JA=1 NEJ=0
4  Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur {(antal 29
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold
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Censorformandskabet pa Procesteknolog

Gunhild Brynning

1 [Censorkorpsets sammensatning - §22 Antal |Evt;sidehenvisning i drsberetningen
1.1 |Antal mand i censorkorpset - 26
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 21
1.3 |Antal aftagercensorer 29
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 18
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere}) 47
1.6 |Antal aIIokermger af censorer til prover med ekstern censur 26
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JAS1/NEJ=0  |Evt. sidehenyisning i &rsberetningen
1.7 |Erdet ved fordelmgen af censorarbejdet sikret, medmindre seerlige 1
forhold gor sig geeldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
entagen censur) JA=1 NEJ=0_ i —___ : i s
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0.  |Evt. sidehenvisning:i drsberetningen
2.1 |Erder indenfor de sidste to ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ)=0
2.2 |Erderindenfor de sidste to ar afholdt kontaktmgde mellem 0
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEl=0 4
Antal Evt. sidehénv‘isning i arsheretningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer p& 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De naste spergsmal:skal’besvares med censorformandskabéts samlede vurdering pa baggrund af filliag'eﬁ\élﬂa‘n'g'ém'é'f.ra censorerne:|
censorrapporter, indberetninger mv. Alle:svarene:skal-vaere- underbyggetogbegrundet; érsberetmngen, sédet ert«ydehgt, pa hvilkenbaggrund
en samlet vurdersing: erfore;aget. f A0 5 3
3 |Grundlaget for eksam.en, - §730 JA=1/! NE]=0‘ Evt sndehenvnsnmg i arsberetnmgen
3.1 |Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er proverne relevante og dakker de fagets/emnets vaesentligste 1
leeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne fiet den na@dvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden proverne (§24, stk. 2)?
JA=1NEJ=0
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mél og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1NEJ=0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, pilidelig og retfaerdig behandling 1
? JA=1 NEJ=0
4  Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har veeret til prgver med ekstern censur (antal 231
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vzeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgzengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt

4.4

Antal ankesager med medhold




Miljgteknolog 2019
{Censorformandskabet pa Miljgteknolog Gunhild Brynning
1 |Censorkorpsets sammensatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning-Arsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 14
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 8
1.3 |Antal aftagercensorer 13
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 9
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 22
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 10
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3, pkt, JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsheretningen
1.7 |Erdet ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre sarlige 1
forhold gor sig gzldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 &r ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0 :
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.1 |Er der indenfor de sidste to ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Er derindenfor de sidste to &r afholdt kontaktmgde mellem 0
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ= 0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De:nzste sporgsmil skal'besvares med censorformandskabets samiede Vurdering pa-bagarund af tilbagemeldingerne: fra:cehsorerne i
censorrapporter, mdberetmnger mv. Allesvanene skalwveere underbygget og begrundetii drsheretningen, sa det er tydeligt, pa: hmlkenrbaggrund
en samlet vurdering er: foretaget. : i
3  |Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEI=0  [Evt. sidehenv_isning i drsheretningen
3.1 |Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ= 0
3.2 |Er proverne relevante og dekker de fagets/emnets vasentligste 1
lzeringsméal? JA=1 NEJ =0
3.3 [Har censorerne faet den npdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ= 0
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat | bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ= 0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4  Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 81
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pé 0
baggrund af den viden, der er tilgaengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt 0
4.4 |Antal ankesager med medhold 0




PBA Laboratorie- og Fgdevare

2019

Censorformandskabet pa PBA Laboratorie-, Fudevare- og Procesteknologi

Gunhild Brynning

1 Cens.r korPSEts Samm,ensaetnmg - 8§22 Antal, Evt. S| ';ehen |smng«| érsberetnmgen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 19
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 15
1.3 |Antal aftagercensorer 18
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 16
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 34
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 21
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEI=0  |Evt. sidehenvisningi rsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre saerlige 1
forhold gor sig gaeldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0 _ : == = — —
2 |Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisningi drsberetningen
2.1 |Er der indenfor de sidste to ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Er der indenfor de sidste to ar afholdt kontaktmgde mellem 0
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0 i
Antal Evt. sidéher\yisnihgj arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar (1]
De naesterspprgsmal skal besvaresimed censorformandskabets samlede vurdermgpé baggriind af‘tllbageme!dmgeme sfra censorerned
censorrapperter, andberetmnger mv. AHlesvarene.skal vaere;underbygget sg’begruudetd érsberetmngen, sadet:er tydeligt, pa-hvilken: baggrund
en samlet vurdering e e i d
3 |Grundlaget for eksamen - § 30 IA=1/ NEI=0  [Ewt. 5idehenvisn_ing iv_é‘,rs,beretningen
3.1 |Erdet fagllge niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er proverne relevante og dakker de fagets/emnets vaesentligste 1
leringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden preverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prever og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mél og 1
pvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ= 0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4  Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Kommenteres s 10
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til praver med ekstern censur (antal 104
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgaengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt 1
4.4 |Antal ankesager med medhold 0




AU

- Teknik, produktion, service m.v. - Gastronomi

2019

Censorformandskabet pa AU - Teknik, produktlon, servrce m.v.

1 |€ensorkotpsets sammensatning- §: g-§22 Antal Evt. sidehenvisning.idrsberetningen
1.1 |Antal mand i censorkorpset 5
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 7
1.3 |Antal aftagercensorer 8
1.4 |Antal censorer der er beskzftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 4
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 12
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 0
Gentagen:og gensidig.censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt.sidehenvisning | drsberetningen
1.7 |Erdetved fordeli;ﬁ\ af censorarbejdet sikret, medmindre szerlige
forhold gor sig geldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvér? (Ingen gensidig eller
entagen censur) JA=1 NEJ=0 ] i _ ’
2 |Aretsarbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 _ JA=1/NE)=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.1 |Er der indenfor de sidste to ar afholdt censormgde med censorerne i
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Er der indenfor de sidste to dr afholdt kontaktmgde mellem
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ= 0
Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.3 |Antalindberetninger fra censorer af vasentlige problemer pa
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgringi ar
Demnaste sporgsmal: skalbesvares' med censorformandskabéts samlede vurdering:pd baggrund af tilbagemeldingerne fraensorerne.
censorrapporter,.indberetninger my. Allessvarenesskal vaere underbygget'og begrundetd:arsberetningen, sa det-er tydeligt, pashvilken: baggrund
|en samietvurdering-er foretages. : _ o T
3 |Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
3.1 |Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er proverne relevante og deekker de fagets/emnets vaesentligste
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling
? JA=1 NEl=0
4  Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vzeret til prgver med ekstern censur (antal 0
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa
baggrund af den viden, der er tilgeengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt
4.4 |Antal ankesager med medhold
5 Arets temaer JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i &rsberetningen
5.1 |Er gruppeprgver beskrevet i studieordningerne? Ja=1 Nej=0
5.2 |Erevt. gruppeprpver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med
reglerne for gruppeprgver, som de er fastsat i bekendtggrelser og
studieordninger? JA=1 NEJ= 0 Ingen gruppeprgver=M
5.3 |Er malbeskrivelserne for fagene/emnerne tilstraekkelige praecise til at
sikre en god karaktergivning? JA=1 NEJ=0
5.4 |Er der overensstemmelse mellem leringsmalene i fagets/emnets
malbeskrivelse og laeringsmélene for uddannelsen? JA=1 NEJ=0
6 |Evaluering af skabelonen JA=1/NEI=0  |Evt. sidehenvisning i rsberetningen

Fungerer drsberetningsskabelonen? JA=1 NEJ=0




AU - Teknik, produktion, service m.v. - Ernaering

2019

Censorformandskabet pa AU - Teknik, produktion, service m.v.

1 |Censorkorpsets sammensathing - §22 Antal sning {'arsberetningen,
1.1 |Antal maend i censorkorpset
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 16
1.3 |Antal aftagercensorer 20
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 22
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt {fra udbyder institutioner + aftagere) 42
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prover med ekstern censur 4
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af c-e_nsorarbejdet sikret, medmindre sarlige 1
forhold gor sig gzeldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
v gentagen censur) JA=1 NEJ=0 _ _ 3 _ -
2 - |Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sideherivisning i drsberetningen
2.1 |Er der indenfor de sidste to ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Erder indenfor de sidste to ar afholdt kontaktmgde mellem o|
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0 ‘ _
Antal Evt. sidehenvisning i &rsheretningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til horing i ar 1
Deinzeste sporgsmal skl besvares med.censorformandskabets samlede viirdering pa’ paggrund-ar tilbagemeldingerne fra-censorernei
censorrapporter, indberetninger my. Allesvarene skal vare underbygget og begrundét:i.arsberetningen, sa det er tydeligt, pa-hvilken baggrund
ensamietvurdering er foretaget. p i | s . :
3 |Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
3.1 |Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er préverne relevante og dakker de fagets/emnets vasentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ= 0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling 1
? JA=1NEJ=0
4 . Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i rsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 26
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har veeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgangelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt 0

1.4

Antal ankesager med medhold




AU - Teknik, produktion, service m.v. - Kvalitet og maleteknolo;

2019

Censorformandskabet pa AU - Teknik, produktion, service m.v.

1 |Censorkorpsets sammensatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.1 |Antal meend i censorkorpset 15
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 2
1.3 |Antal aftagercensorer 10
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 7
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 17
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prover med ekstern censur 0
Gentagen og gensujig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre sarlige 1
forhold ggr sig gaeldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JASINEJ=0 , ;
2  |Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  [Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.1 |Erder indenfor de sidste to &r afholdt censormpde med censorerne i 0
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Erderindenfor de sidste to ar afholdt kontaktmgde mellem 0
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vasentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 0
De nzeste spargsmaliskaf besvares med'censorformandskabets:samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
.censorrapporter, indberetninger mv. Alle'svarene skal vare und‘erbygget:ogbegfundeti:énsber‘etnin_g_en, sa-deter tydeligt,pa hvilken baggrund
.gngSa@!étx'vurdgﬂqgggi- foretaget. ' ‘
3 |Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
3.1 [Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og
evt. videreuddannelse? JA=1 NE)=0
3.2 |Er prpverne relevante og dakker de fagets/emnets vaesentligste
leeringsmal? JA=1 NE) =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra
uddannelsesinstitutionen inden preverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og
gvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 [|Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfzrdig behandling
? JA=1 NEJ= 0
4  Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen.
4.1 |Antal studerende, der har veeret til prover med ekstern censur (antal 0
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa
baggrund af den viden, der er tilgaengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt

4.4

Antal ankesager med medhold







AU - Teknik, produktion, service m.v. - Miljgteknologi

2019

Censorformandskabet pa AU - Teknik, produktion, service m.v.

1 Censorkorpsets sammenszetning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i rsberetningen
1.1 |Antal mend i censorkorpset 15
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 4
1.3 |Antal aftagercensorer 11
1.4 |Antal censorer der er beskzeftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 8
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 19
1.6 |Antal allokeringer af censorer til préver med ekstern censur 1
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre szerlige 1
forhold ggr sig gzldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.1 |Er der indenfor de sidste to ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Er der indenfor de sidste to ar afholdt kontaktmgde mellem 0
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af veesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i ar 1
De naste spprgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
.censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund
'en samlet vurdering er foretaget.
3 Grundiaget for eksamen - § 30 JA=1/NE)=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 |Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er proverne relevante og daekker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og 1
pvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfeerdig behandling 1
? JA=1 NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur (antal 5
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har veeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgaeengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt 0
4.4 |Antal ankesager med medhold 0




AU - Teknik, produktion, service m.v. - Hygiejne og renggringste

2019

Censorformandskabet pd AU - Teknik, produktion, service m.v.

1 Censorkorpsets ssmmensatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 6
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 11
1.3 |Antal aftagercensorer
1.4 |Antal censorer der er beskzeftigede pa uddannelsesinstitutioner, der
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 17
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prover med ekstern censur 1
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEI=0  |Evt. sidehenvisning i arsheretningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre szrlige 1
forhold gor sig geeldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller ét halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.1 |Er der indenfor de sidste to ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Er der indenfor de sidste to ar afholdt kontaktmgde mellem 0
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til hgring i &r 1
De naeste spgrgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
‘censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i drsberetningen, sa det er tydeligt, p& hvilken baggrund
en samlet vurdering er foretaget.
3 Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 |Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er proverne relevante og daekker de fagets/emnets vaesentligste 1
leeringsmal? JA=1 NEJ =0
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mél og 1
pvrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ=0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling 1
? JA=1 NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har veeret til prgver med ekstern censur (antal 7
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vzeret involveret i {udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgaengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt

4.4

Antal ankesager med medhold




AU - Teknik, produktion, service m.v. - Proces-, Laboratorie- og F@devareteknologi

2019

Censorformandskabet pa AU - Teknik, produktion, service m.v.

1 Censorkorpsets sammenszatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i rsberetningen
1.1 |Antal maend i censorkorpset 16
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 11
1.3 |Antal aftagercensorer 18
1.4 |Antal censorer der er beskaeftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 9
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt {fra udbyder institutioner + aftagere) 27
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 3
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NEJ=0 Evt. sidehenvisning i drsberetningen
1.7 |Erdet ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre sarlige 1
forhold gor sig geldende, at de samme bedgmmere ikke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 ar ud over én
eksamenstermin, ét semester eller &t halvar? {Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2 Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0 Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.1 |Erderindenfor de sidste to ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Erder indenfor de sidste to dr afholdt kontaktmgde mellem 0
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEI=0
Antal Evt. sidehenvisning i drsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til horing i ar 1
De nasste spergsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i censorrapporter,
indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i arsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund en samlet vurdering er foretaget.
3 |Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0 Kommentarer uddybes s 6
3.1 |Erdet faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NE)=0 66% 1 ud af 3 er utilfredse
3.2 |Erproverne relevante og deekker de fagets/emnets veesentligste 1
|z=ringsmal? JA=1 NEJ =0 66% 1 ud af 3 er utilfredse
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prgverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0 66% 1 ud af 3 er utilfredse
3.4 |Er prover og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mal og gvrige 1
krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger? JA=1 NEJ=
0
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retfaerdig behandling 1
? JA=1 NEJ=0
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har vaeret til prgver med ekstern censur {antal 27
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgzengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesageri alt 0
4.4 |Antal ankesager med medhold 0







Laborant

2019

Censorformandskabet pa Laborant

Gunhild Brynning

1 |Censorkorpsets sammensatning - §22 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.1 |Antal mend i censorkorpset 42
1.2 |Antal kvinder i censorkorpset 36
1.3 |Antal aftagercensorer 46
1.4 |Antal censorer der er beskaftigede pa uddannelsesinstitutioner, der 32
udbyder uddannelsen
1.5 |Antal censorer i alt (fra udbyder institutioner + aftagere) 78
1.6 |Antal allokeringer af censorer til prgver med ekstern censur 119
Gentagen og gensidig censur - § 28, stk. 2, 3. pkt. JA=1/NE)=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
1.7 |Er det ved fordelingen af censorarbejdet sikret, medmindre szrlige 1
forhold gor sig gzeldende, at de samme bedgmmere tkke sammen
medvirker ved censur inden for en periode pa 2 &r ud over én
eksamenstermin, ét semester eller &t halvar? (Ingen gensidig eller
gentagen censur) JA=1 NEJ=0
2  |Arets arbejde i censorformandskabet - §28, stk 2 JA=1/NEJ=0  |Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.1 |Er der indenfor de sidste to ar afholdt censormgde med censorerne i 1
censorkorpset ? JA=1 NEJ=0
2.2 |Erderindenfor de sidste to ar afholdt kontaktmgde mellem 0
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset? JA=1 NEJ=0
Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
2.3 |Antal indberetninger fra censorer af vaesentlige problemer pa 0
uddannelserne
2.4 |Antal studieordninger til horing i ar 0
De naeste spprgsmal skal besvares med censorformandskabets samlede vurdering pa baggrund af tilbagemeldingerne fra censorerne i
censorrapporter, indberetninger mv. Alle svarene skal vaere underbygget og begrundet i drsberetningen, sa det er tydeligt, pa hvilken baggrund
'en samlet vurdering er foretaget.
3 |Grundlaget for eksamen - § 30 JA=1/NEJ=0  [Evt. sidehenvisning i arsberetningen
3.1 |Er det faglige niveau tilfredsstillende i forhold til arbejdsmarkedet og 1
evt. videreuddannelse? JA=1 NEJ=0
3.2 |Er prgverne relevante og daekker de fagets/emnets vaesentligste 1
lzeringsmal? JA=1 NEJ =0 99%
3.3 |Har censorerne faet den ngdvendige information fra 1
uddannelsesinstitutionen inden prpverne (§24, stk. 2)?
JA=1 NEJ=0 98%
3.4 |Er prgver og eksaminer afholdt i overensstemmelse med mél og 1
ovrige krav, som er fastsat i bekendtggrelser og studieordninger?
JA=1 NEJ= 0 98%
3.5 |Har de studerende faet en ensartet, palidelig og retferdig behandling 1
? JA=1 NEJ=0 98%
4 Klager og ankesager - § 25, pkt. 4 Antal Evt. sidehenvisning i arsberetningen
4.1 |Antal studerende, der har veret til prgver med ekstern censur (antal 1216
allokeringer gange antal studerende ved de enkelte allokeringer)
4.2 |Antal klagesager censorerne har vaeret involveret i (udfyldes pa 0
baggrund af den viden, der er tilgaengelig for censorformandskabet)
4.3 |Antal ankesager i alt

4.4

Antal ankesager med medhold




